Sygn. akt IV Ka 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska SSO Ewa Rusin
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 .

sprawy K. L.

syna S.iA.zdomuK. (...) r. we W. z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 marca 2015 r. sygnatura akt II K 573/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 357/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Klodzku uznal oskarzonego K. L. za winnego tego, ze w dniu 13
sierpnia 2014 roku w K. woj. (...) na parkingu przy ulicy (...) dzialajac umy$lnie poprzez spalenie dokonal zniszczenia
trzech plastikowych konteneréw na §mieci w wyniku czego powstala szkoda o lacznej wartosci 1549 zt 80 gr na szkode
firmy (...)S.A. z siedziba (...)-(...) K. ul. (...), to jest popelnienia czynu z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 §
1 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt Sad wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego firmy (...)S.A. kwoty 1549, 80 zlotych.

Orzek! ponadto o kosztach sagdowych.



Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w catoéci apelacja obroncy oskarzonego. Powolujac sie na art. 427 § 1i 2 kpk oraz
art. 438 pkt. 2, 3, 4 kpk apelujacy wyrokowi temu zarzucil:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj.:
a) art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem zasad okre$lonych w tym przepisie poprzez:
- pominiecie tej czedci wyjasnien oskarzonego, z ktérych wynika, iz oskarzony nie przyznal sie do winy;

- pominiecie zeznan $§wiadka S. T., z ktérych wynika, iz nie wiadomo, na co mialo zosta¢ przeznaczone zakupione
paliwo;

- przyjecie, ze odczyt z nagrania na plycie CD jest wiarygodnym dowodem, w sytuacji gdy ktorego odczyt nie jest na
tyle wyrazny, pozwalajacy na jednoznaczng identyfikacje oskarzonego;

- przyjecie, iz wiarygodny jest dowod z zeznah $wiadka T. J. w czeSci dotyczacej ustalenia warto$ci zniszczonych
pojemnikéw na Smieci w sytuacji gdy $wiadek nie okreslil czy warto$é ta dotyczy pojemnikéw nowych, czy uzywanych
i nie okreslil Swiadek jak tg warto$¢ ustalil;

b) art. 17 § 1 pkt 10 poprzez przyjecie, iz wniosek o Sciganie czynu objetego aktem oskarzenia zlozyla osoba uprawniona
w osobie §wiadka T. J. w sytuacji gdy z akt nie wynika, aby $§wiadek przedstawil dokument legitymujacy go do zlozenia
tego wniosku w imieniu firmy (...)

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego
tresé, polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony ,,w dniu 13 sierpnia 2014 roku w klodzku woj. (...) na parkingu
przy ulicy (...) dzialajac umy$lnie poprzez spalenie dokonal zniszczenia trzech plastikowych konteneréw na Smieci w
wyniku czego powstala szkoda o lgcznej wartoéci 1549 zl 80 gr na szkode firmy (...) S.A. z siedziba (...)-(...) K. ul. (...)".

1) razaca niewspdimiernoé¢ (surowosc) orzeczonej w stosunku do oskarzonego K. L. kary 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zszyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad odwolawczy stwierdza, ze ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sa
prawidlowe i zgodne z caloksztaltem okolicznos$ci ujawnionych w toku postepowania.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zostal przestuchany dwukrotnie (k.21-22, 39-40) przyznat sie
do dokonania zarzucanego mu czynu i opisal doktadnie w jaki sposéb ten czyn popekit i jakie czynnosci wykonal.
Jego relacja w pelni pokrywa sie z zeznaniami §wiadka K. F., ktory wskazal na oskarzonego jako sprawce podpalenia
pojemnikéw na Smieci, a takze z zeznaniami S. T. (pracownika stacji paliw), ktora potwierdzila fakt zakupu benzyny
przez mlodego mezczyzne bedacego w towarzystwie drugiego oraz fakt podpalenia przez nich ,.czego$” w okolicy stacji
paliw, po przeciwnej stronie drogi.

Jak stusznie stwierdzil Sad I instancji, dowody powyzsze jako spojne i zbiezne ze sobg, nie pozostawiaja watpliwoSci
co do sprawstwa i winy oskarzonego, bo jednoznacznie go obciazaja.

Odwolanie wczeéniejszych wyjasnien przez oskarzonego nie moze by¢ inaczej oceniane — w konteksScie wszystkich
dowoddéw —anizeli nieudolna préba uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karnej, zwlaszcza a obliczu $§wiadomosci
popehienia przedmiotowego czynu w okresie proby zwiazanej ze skazaniem za czyn podobny.



W $wietle dowoddw obciazajacych oskarzonego, trudno$¢ w identyfikacji jego osoby na nagraniu z monitoringu
(wobec nieostrego obrazu), nie podwaza przekonania o sprawstwie oskarzonego wlasnie w oparciu o te pozostale,
pewne i niewatpliwe dowody.

W zwiagzku z informacja nadeslang przez osoby upowaznione z firmy (...) S.A. (od kwietnia 2015 r. (...) S.A.), sad
odwolawczy nie mial watpliwoéci, ze $wiadek T. J. byl osoba uprawniona do reprezentowania tego podmiotu w
postepowaniu karnym, w tym do zlozenia wniosku o Sciganie i okreslenie wysokoéci poniesionej szkody.

Wymierzona oskarzonemu kara, nie jest razaco surowa, gdy zwazy sie na liczne okoliczno$ci obciazajace sprawce,
przedstawione w pisemnych motywach wyroku.

Wyrok ten jako trafny utrzymano w mocy.

ap



