Sygn. akt IV Ka 356/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 .

sprawy B. K.

syna S.il.z domu G.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art.27981 Kk, art. 1381 kk w zw. z art. 27981kk, art. 27881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 5 lutego 2015 r. sygnatura akt IT K 150/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie XVIII ppkt 5 dyspozycji w ten sposob, ze w miejsce okre$lonego tam obowiazku
naprawienia szkody w terminie 2 (dwoch) lat od uprawomocnienia sie wyroku orzeka wobec oskarzonego B. K. na
podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek naprawienia szkody pokrzywdzonemu A. T. przez zaplate kwoty 2500 zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 356/15
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnidst akt oskarzenia przeciwko D. K., B. K. i M. T..

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r., sygn.akt IT K 150/13 w czesci dotyczacej B. K.:



I. Oskarzonego B. K. uznal za winnego czyndw opisanych w pkt Ii I czeSci wstepnej wyroku polegajacych na tym, ze:

I. w dniu 22 listopada 2012r. w W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu po uprzednim zerwaniu skobla
w drzwiach wej$ciowych do mieszkania dostali sie do jego wnetrza skad dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
zlewozmywaka, kranow, kabli, cze$ci lodowki, kuchenki gazowej, butli gazowej oraz przewodoéw elektrycznych
powodujac lacznie straty w wysokosci 1.000 zt na szkode D. C., tj. czynu z art. 27981 kk ;

II. w dniu 22 listopada 2012r w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu po uprzednim zerwaniu kloédki w
drzwiach wejsciowych do pomieszczenia strychowego dostali sie do jego wnetrza skad nie dokonali Zadnego zaboru
mienia z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w zainteresowaniu, dzialajac na szkode I. S., tj. czynu z art. 1381 kk
w zw. z art. 27981 kk

oraz czyn6w opisanych w pkt XIII, XIV,XV i XVI cze$ci wstepnej tegoz wyroku polegajacych na tym, ze:

XIII. w nocy z 19 na 20 pazdziernika 2012r. w W. woj. (...) po uprzednim zerwaniu kt6dki z drzwi garazu, wyrwaniu
zamkow oraz Sciggnieciu drzwi z zawias6w dostal sie do jego wnetrza, gdzie z nie zamknietego samochodu marki F.
(...) nr. rej. (...) zabral w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy CD wartoS$ci 150 zt na szkode E.H. tj.
czynu z art.27981 kk;

XIV. w tym samym miejscu i czasie co w pkt XVI po uprzednim podwazeniu drzwi drugiego garazu wszed! do jego
wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia wiertarke oraz szlifierke katowa powodujac straty w wysokosci 85 zl na
szkode A. O.,1j. czynu z art.2798§1Kkk;

XV. w okresie od dnia 21 sierpnia 2012r do 22 sierpnia 2012r w W. woj. (...) po uprzednim zerwaniu ktodki dostal sie
do wnetrza piwnicy skad zabral w celu przywlaszczenia spawarke elektryczng wartoéci 150 zl oraz wiertarke marki P.
wartosci 50 zt powodujac straty w lacznej kwocie 200 zl na szkode D. F., tj. czynu z art.27981Kk;

XVI. w tym samym miejscu i czasie co w pkt. XVII po uprzednim zerwaniu klédek zabezpieczajacych drzwi dostal
sie do wnetrza piwnicy skad nie dokonal kradziezy z uwagi na brak przedmiotéw bedacych w jego zainteresowaniu
dzialajac na szkode J. M., tj. czynu z art.13§1kk w zw. z art. 27981 kk.

przyjmujac, iz czynu opisanego w punkcie XIV oskarzony dopuscil sie w tym samym miejscu i czasie co w punkcie
X111, a czynu opisanego w punkcie XVI w tym samym miejscu i czasie co w punkcie XV, tj. wystepkow z art. 27981 k.k. i
zart. 1381 k.k. wzw. z art. 27981 k.k., przyjmujac, ze zostaly one popelnione ciggiem z art. 9181 k.k. i za to na podstawie
art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

IL.w pkt VI dyspozycji uznal oskarzonego B. K. za winnego popelnienia tego, ze:

w okresie od dnia 25 listopada 2012r do 27 listopada 2012r w W. woj. (...) po uprzednim wejéciu przez otwarte okienko
do pomieszczenia piwnicznego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia lewarka samochodowego, przedluzacza
elektrycznego dlugosci 10 m oraz 50 m, rury miedziane, ksztaltki miedziane, §ruby mosiezne, przewod elektryczny
dwuzylowy dlugosci 50m, 3 szt. zespoléw wodnych do podgrzewaczy gazowych powodujac straty o lacznej wartosci
2.500 zl na szkode A. T., to jest wystepku z art. 27881 kk ;

ITL.w pkt VII dyspozycji na podstawie art. 9182 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyt oskarzonemu B. K. kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w punktach Vi VI i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV.w pkt VIII dyspozycji na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7082 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej B. K.
kary tacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby lat 4 (czterech);

V.w pkt IX dyspozycji na podstawie art. 7382 k.k. oddal oskarzonego B. K. w okresie proby pod dozor kuratora;



VI.w pkt X dyspozycji na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej oskarzonemu B. K. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci, na wypadek zarzadzenia jej wykonania, zaliczyt okres jego zatrzymania w dniu 20 grudnia 2012 r.;

VIL.w pkt XVIII dyspozycji na podstawie art. 7282 k.k. zobowiazal oskarzonego B. K. do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zapltate w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku kwot:

1. 333,33 zl narzecz D. C.;
2. 150 ztnarzecz E. H.;

3. 85zl narzecz A. O.;

4. 200 ztnarzecz D. F.;

5. 2.500 zknarzecz A. T.;

VIIL.w pkt XXII dyspozycji zwolnil oskarzonego B. K. od uiszczenia kosztow sadowych poniesionych w sprawie,
wydatki zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzil sie prokurator w czeéci dotyczacej oskarzonego B. K..

Apelujacy na podstawie art. 42581 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Powolujac sie na przepisy art. 32781 i 2 kpk, art. 437 kpk i art. 43981 pkt 7 kpk oraz art. 438 pkt 1 kpk orzeczeniu
temu zarzucik:

1) okreslenie w pkt VII czeSci dyspozytywnej wyroku w zapisie liczbowym i stownym réznej liczby miesiecy orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, co uniemozliwia wykonanie wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w tym zakresie

2) obraze przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 72§82 kk poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i
orzeczenie na jego podstawie wobec oskarzonego B. K. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
opisanym w pkt XVII czeéci wstepnej wyroku popelnionego na szkode A. T. mimo, iz orzeczenie tego obowiazku na
podstawie tego przepisu bylo niemozliwe albowiem pokrzywdzony zlozyt wniosek o naprawienie szkody na podstawie
art. 4681 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu w zakresie pkt V,VI i VII czeSci dyspozytywnej wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie pkt XVIII podpunkt 5 czeéci dyspozytywnej wyroku, poprzez
zobowigzanie oskarzonego B. K. do naprawienia szkody wobec pokrzywdzonego A. T. na podstawie art. 4681 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest tylko czeSciowo zasadna.

Blednie apelujacy upatruje wadliwo$ci punktu VII dyspozycji zaskarzonego wyroku, dotyczacego wymiaru kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci. Jakkolwiek w tym punkcie (}aczacym kare 1-go roku i 6-ciu miesiecy z kara 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci) wymiar kary okres§lono jako cyt.” 1 (jednego) roku i 4 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci”,
to jednak rozbiezno$c¢ w zakresie okreslenia liczby miesiecy zostala wyjaéniona w postanowieniu Sadu Rejonowego w
z dnia 6 lutego 2015 r. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej. To postanowienie apelujacy prokurator podjal w
dniu 9.02.2015 r. i skutkiem braku zaskarzenia przez uprawnione strony uprawomocnilo sie (k.579 akt). W pisemnych



motywach wyroku Sad I instancji wskazal, iz laczac kary B. K. zastosowal pelna absorpcje kar, wiec nie sposob tu
artykulowaé uzasadnione watpliwoéci co do treSci omawianego orzeczenia o karze lacznej, skoro najwyzsza z kar
podlegajacych laczeniu to kara 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zmianie natomiast musial ulec pkt XVIII dyspozycji wyroku jedynie w czeSci dotyczacej pokrzywdzonego A. T..
Sad Rejonowy orzekajac o obowigzku naprawienia szkody niestety nie dostrzegl , ze pokrzywdzony zlozyl stosowny
wniosek w trybie art. 4681 kk (k.308 akt) o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, co tenze Sad przyznal w
pisemnych motywach wyroku (k.9 motywéw). Tym samym podstawe prawng orzeczenia o obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu A. T. stanowi przepis art. 4681 kk, a nie — jak to orzeczono w wyroku - art. 7282
kk. Tu podzielajac shuszno$¢ wniosku apelacyjnego dokonano stosownej korekty wyroku.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 62481 kpk,
kierujac sie zasada stusznosci.

pd



