Sygn. akt IV Ka 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Maciej Jedlinski
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy K. K.

syna J.1iC. zdomu B.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 177 § 1kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt II K 672/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zl oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 341/15
Uzasadnienienie

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 roku uznal oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w
dniu 30 listopada 2012 roku w W. woj. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania
manewru wyprzedzania samochodu osobowego marki T. (...) o nr rej. (...) poprzez dokonanie niewla$ciwej oceny
zmieniajacej sie sytuacji na drodze i podjecie manewru wyprzedzania z niewlaéciwej strony wyprzedzanego pojazdu
marki T. (...) wykonujacego manewr skretu w lewo i nie dostosowujac predkosSci do zmieniajacej sie sytuacji na drodze,
w wyniku czego nie byt w stanie zapanowa¢ nad swoim pojazdem i doprowadzil do zderzenia tych pojazdow, w



nastepstwie czego kierowca samochodu marki T. (...) A. J. doznala obrazen ciala w postaci urazu kregostupa szyjnego i
piersiowego, sthuczenia klatki piersiowej i glowy oraz pasazer tego samochodu J. B. doznal urazu skretnego kregostupa
szyjnego, stluczenia klatki piersiowej i prawego barku, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ich ciala na
czas powyzej dni siedmiu, to jest popelnienia czynu z art. 177 § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 kk I art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat.

Orzek! ponadto o kosztach sadowych.
Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacja obroncy oskarzonego - na jego korzys$c.
Powolujgc sie na przepisy art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk apelujacy wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania moggca mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ustalen faktycznych bez szczegdtowego rozwazenia catoéci
materialu dowodowego w tym zwlaszcza:

a) obdarzenie w caloSci wiarygodnoScia zeznan A. J. i J.B. w sytuacji gdy sa one sprzeczne z dokumentacja
fotograficzng zalaczona do ni niniejszego postepowania, obrazujacej powypadkowe usytuowanie pojazdu marki T.,
miejsce i sposob powstalych w obu pojazdach uszkodzen;

b) obdarzenie w caloéci wiarygodnoSci zeznan ww. Swiadkéw w sytuacji gdy sa one sprzeczne z torem jazdy
pokrzywdzonej wynikajacym z zalgczonej dokumentacji fotograficznej z miejsca wypadku;

I1. obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

a) art. 4 kpk przez uwzglednienie wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego oraz pominiecie
okolicznoS$ci przemawiajacych na jego korzy$c, tj. dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze, wynikajacej z
zachowania sie kierujgcej pojazdem marki T.;

b) art. 7 kpk przez dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene materiatu dowodowego,
wyrazajaca sie w nierozwazeniu i nieuwzglednieniu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
wynikajacych z jego wyjasnien i §wiadka K. Z., opinii bieglego E. P., a takze pozostalego bezosobowego materiatu
dowodowego w postaci zdje¢ monitoringu z autobusu, a takze czeSciowo zeznan A. J. i J. B. w zakresie w jakim mowia
oni o przesunieciu pojazdu, zmiennej sytuacji drogowej oraz pominieciu w tej czesci przepiséw ruchu drogowego, a to
art. 17 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 . poz 1137 z p6Zn.zm), podczas
gdy prawidlowa analiza tych okolicznoéci prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie popehit przypisanego mu czynu;

ITI. obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 193
§ 1 kpk poprzez pominiecie ustalen, pomiaréow, analiz, badan rekonstrukcyjnych oraz weryfikacyjnych obliczen
i symulacji komputerowych, a takze przeprowadzonych na ich podstawie badan i analiz zawartych w opiniach
bieglego E. P., opierajacych sie na wersji poruszania sie samochodu marki T. podanej przez oskarzonego i $wiadka
K. Z. oraz bezkrytyczna ocene opinii bieglego A. P., w sytuacji, kiedy przyjmuje on, ze od pierwszego zetkniecia
sie pojazdow doszlo przy lewej krawedzi jezdni, opierajac sie na blednym zalozeniu, ze przesuniecie pojazdu
pokrzywdzonej bylo przesunieciem réwnoleglym do osi jedni, co nie znajduje potwierdzenia w uszkodzeniach pojazdu
iich powypadkowym usytuowaniu

IV. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 193 § 1 kpk w zw, z art. 201 kpk
poprzez niedostateczne rozstrzygniecie rozbieznoéci w opiniach bieglych i samodzielne przyjecie przez Sad wylacznie
na podstawie doswiadczenia zyciowego o prawdziwo$ci zeznan Swiadkoéw A. J. i J. B. , za$ nieobdarzenie takim
przymiotem wyja$nien oskarzonego oraz $wiadka K. Z., w sytuacji gdy te ostatnie dowody znajduja odzwierciedlenie
w dowodach bezosobowych; a w konsekwencji



V. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe przez
wyprowadzenie nieprawidlowego wniosku o sprawstwie i winie oskarzonego:

a) mimo niekwestionowanej okolicznos$ci, ze do zetkniecia sie pojazdéow doszlo prawym przednim rogiem pojazdu
prowadzonego przez oskarzonego w lewe tylne drzwi pojazdu kierowanego przez A. J., przyjecie, Ze przesuniecie
pojazdu marki T. bylo przesunieciem réwnoleglym do oso jezdni, nie za$ uko$nym, jaki wynika z prawidtowej oceny
dowodowego materialu bezosobowego;

b) blednego przyjecia, wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, ze A. J. prawidlowa zjechala do osi jezdni
i sygnalizowala manewr skretu w lewo, w sytuacji, kiedy z innych Zrédel osobowych, jak i doswiadczenia zyciowego
wynika, ze gdyby tak bylo, zakladajac wersje przyjeta przez Sad, oskarzony obserwujac zachowanie sie ww. z dalekiej
odleglosci (jak podaje sama pokrzywdzona w chwili wy wykonywania manewru widziala pojazd oskarzonego w
dalekiej odlegloéci) gdyby mial podjac bledng decyzje o wyprzedzaniu pokrzywdzonej z lewej strony, to woéwczas duzo
wezedniej zjechalby na lewy pas i cala sila zderzenia sie pojazdow zostalaby skierowana na przéd kierowanego przez
oskarzonego pojazdu, co nie znajduje potwierdzenia w uszkodzeniach stwierdzonych w pojezdzie oskarzonego;

c) blednego przyjecia, wylacznie w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, ze do zderzenia sie pojazdéw doszlo juz w
koncowej fazie wykonywania manewru skretu w lewo przez A. J., tj. kiedy przednie kola znajdowaly sie juz poza lewa
krawedzia jezdni, w sytuacji, kiedy - jak wynika z dokumentacji fotograficznej - w takiej pozycji pojazd pokrzywdzonej
znalaz} sie juz po wyhamowaniu pojazdéw, poprzedzonym pchaniem przez pewien odcinek pojazdu pokrzywdzonej,
na co wskazuje w swych wyja$nieniach oskarzony oraz Swiadkowie K. Z., jak roéwniez sami pokrzywdzeni, za$
uszkodzen stwierdzonych na pojazdach wynika Ze owo przesuniecie byto przesunieciem uko$nym w stosunku do osi
jezdni.

Podnoszac wskazane zarzuty, wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
przypisanego mu czynu, ewentualnie:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Walbrzychu, celem weryfikacji ustalen przyjetych prze zbieglego A. P., w szczegolnosci w oparciu o
powypadkowe usytuowanie pojazdow uczestnikow zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Wbrew wywodom skarzacego, sad odwolawczy stwierdza, ze ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sa prawidtowe
i zgodne z caloksztaltem okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania.

Ocena dowodow uwzglednia reguly procesowe z art. 4, 51 7 kpk, jest pelna i wszechstronna i nie nosi cech dowolnoéci.

Sad Rejonowy trafnie oparl swoje przekonanie o sprawstwie i zawinieniu oskarzonego na zeznaniach A. J. i J. B,
poniewaz ich relacje sa stanowcze i zbiezne ze soba oraz przystaja do innych dowodéw, wskazanych w pisemnym
uzasadnieniu.

Podkreéli¢ trzeba, ze $wiadkowie przedstawiali w toku calego postepowania przebieg zdarzenia w sposob
jednoznaczny, okreSlajac dokladnie zachowanie kierujgcych pojazdéw. Ich wersje nie zostaly podwazone ani
wykluczone opiniami bieglych A. P. jak i E. P., na co zwrdcil uwage i wykazal Sad I instancji.

Odmienna wersja przebiegu wypadku wynikajaca z wyjasnien oskarzonego oraz $§wiadka K. Z., slusznie zostala
przez sad wykluczona i uznana za niewiarygodna. Relacje tych osob, nie dos¢, ze diametralnie sie r6znig od zeznan



pokrzywdzonych i pozbawione sa logiki, zwlaszcza jak idzie o tor jazdy i zachowanie na drodze kierujacej (...) tojeszcze
sprzeczne sa wewnetrznie oraz rozbiezne wzajemnie.

Swiadek K. Z. w postepowaniu przygotowawczym zeznal m.in. (k.46), ze: ... kierujaca T. ustawila sie w naszym
kierunku jazdy, wyjechala bezposrednio z zatoki pod nasz pojazd a zderzenie samochodéw mialo miejsce na lewym

pasie....”.
Przestluchiwany na rozprawie (k.158) $wiadek podal juz odmiennie, ze: ,T. byla skierowana przodem do nas,
wykonywala manewr zawracania a do kolizji doszlo na naszym pasie ruchu."

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, natomiast, ze ,,do kontaktu pojazdéw doszlo na prawym
pasie ruchu podczas wjezdzania T. i wlaczenia sie do ruchu (k.86), zas na rozprawie podal, iz,, pokrzywdzona jechala
w przeciwnym kierunku do mojego i zawracala przejezdzajac z mojej lewej strony na prawa strone ... do pierwszego
kontaktu doszlo przy osi jezdni jeszcze na naszym pasie ...”(k.154).

Jak z powyzszego wynika, o ile w toku dochodzenia obaj mezczyzni utrzymywali, ze kierujaca pojazdem T. wyjezdzala z
prawej strony jezdni z zatoki autobusowej i samochéd zwrbcony byl przodem do kierunku ruchu tozsamym z pojazdem
oskarzonego, o tyle w dalszym postepowaniu twierdzili, ze pokrzywdzona nadjechala z przeciwnego kierunku i
wykonala manewr zawracania z prawej strony do lewej. Po za tym o ile oskarzony wyjasnil, ze do zderzenia pojazdow
doszlo na prawym pasie ruchu przy osi jezdni, o tyle $wiadek K. Z. podawat przeciez, ze zderzenie mialo miejsce na
lewym pasie.

Sad Rejonowy przeanalizowal dokladnie i szeroko prezentowana przez oskarzonego wersje, wykazujac jej
niedorzeczno$é, brak logiki i irracjonalno$¢é w opisie zachowania kierujacej T.. Gdy powyzsza - przekonujaca
argumentacje -zestawi sie z rozbiezno$ciami w relacjach oskarzonego i $wiadka K. Z., to teza sagdu orzekajgcego o
niewiarygodnoSci tych relacji zastuguje na pelng akceptacje. Konsekwencja powyzszego stanowiska bylo odrzucenie
opinii bieglego E. P. i pominieciu jej wnioskow przy ustalaniu podstawy faktycznej, skoro biegly zalozyl inna wersje
w zakresie toru jazdy (...) anizeli wynikajaca z zeznan pokrzywdzonych.

Podkreslenia i zaakcentowania - za sadem I instancji - wymaga, ze zadna z opinii bieglych (A. P., E. P.) nie wyklucza, iz
pokrzywdzona nie wykonywala manewr6ow przez siebie opisywanych a zachowywala sie na drodze tak jak przedstawil
oskarzony. Rozbiezno$ci w jego wyjasnieniach oraz w zeznaniach $wiadka Z., prowadza do niemoznoS$ci uznania
przedstawionej wersji za wiarygodna, zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy i jednocze$nie wskazuja na nie zachowanie
nalezytej ostroznoSci na drodze kierujacego oskarzonego.

W nawiazaniu do apelacji nalezy jeszcze dodaé, ze biegly A. P. uwzglednil w swojej opinii material dowodowy w postaci
nagrania z kamery autobusu, odzwierciedlajace wzajemne usytuowanie pojazdéw po kolizji i do materiatu tego odniést
sie opiniujac. Nie ma tym samym potrzeby powielania dowodu z opinii bieglego i weryfikowania powyzszej kwestii.

Sad Rejonowy trafnie i zasadnie przypisal sprawstwo i wine oskarzonemu, skoro przemawiaja za tym przeprowadzone
dowody.

Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wymierzona kara - bliska minimum ustawowego - nie moze by¢ uznana za razgco surowa.



