Sygn. akt IV Ka 296/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela publicznego Burmistrza S.
po rozpoznaniu w dniach 26 maja, 23 lipca i 20 sierpnia 2015 r.
sprawy O. K.

corkiB.iJ.zdomuT.

urodzonej (...) w miejscowosci K.

obwinionej z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt. 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu w czysto$ci
i porzadku w gminach

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygnatura akt II W 173/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymiar orzeczonej wzgledem obwinionej O. K. kary grzywny obniza do
3 000 (trzech tysiecy) zlotych przyjmujac jednocze$nie za podstawe wymiaru tej kary wylgcznie art. 10 ust. 2 ustawy
z 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach;

I1. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i wymierza 300 zlotych oplaty w sprawie;

ITI. na podstawie art. 118 § 3 k.p.w. zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Pahstwa 1000 zlotych tytulem cze$ciowych
kosztow udziatu bieglego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn.akt IV Ka 296/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem O. K. uznala zostala za winna, ze:

w okresie id dnia 27 marca 2013 roku do 6 listopada 2013 roku wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art. 5 ust.1 pkt
3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu w czystoéci i porzadku w gminach pozbywala sie zebranych na



terenie nieruchomosci (...) nieczystoSci cieklych w sposob niezgodny z przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996
roku o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach,

tj za winng popehienia wykroczenia z art. 5 ust.1 pkt 3b ustawy z 13.09.1996 r. o utrzymaniu w czystoéci i porzadku
w gminach i za to na mocy tychze przepisdéw wymierzono obwinionej kare 5000 zt grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca O. K. zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy i przyjecie jedynie
twierdzen oskarzyciela jako twierdzen niezaprzeczalnych i prawdziwych,

- naruszenie przepis6w prawa procesowego, w szczegblnosci art. 8 kpw, poprzez m.in. bezpodstawne przypisywanie
obwinionej postawy agresywnej, aroganckiej, cech postawy roszczeniowej mimo braku jakichkolwiek dowodow na
tego typu ocene.

Wobec blednej oceny osoby obwinionej zachodzi duza watpliwo§¢ w bezstronno$¢ Sadu przy orzekaniu wyroku w
przedmiotowej sprawie,

- naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez oddalenie wniosku obwinionej o powolanie bieglego do
sprawdzenia prawidlowos$ci wyliczen dokonanych przez urzednikow oskarzyciela, a stanowiacych podstawe do
sformutowania zarzutu, a nadto poprzez oddalenie wniosku obwinionej o powolanie bieglego do wyliczenia iloéci
faktycznie zuzytej przez obwiniona wody tak na cele remontowe, jak i inne, podane w pismach procesowych.

Tym samym apelujaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

- uniewinnienie obwinionej od zarzuconego jej wykroczenia,

ewentualnie o:

- uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy podczas postepowania odwolawczego podzielil poglad skarzacej, iz dla prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego sprawy konieczne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu inzynierii $rodowiska,
gospodarki wodnej i gospodarowania odpadami dla jednoznacznego ustalenia w szczego6lnodci jakie ilosci wodny
bezzwrotnej wykorzystane byly przez obwiniona w okresie od 27 marca 2013 r. do 6 listopada 2013 r.

Decyzja ta wynikata z faktu, ze Sad I instancji w tej mierze oparl sie na wyliczeniu dokonanym przez oskarzyciela, a
wiec stronie postepowania co jawi sie jako oczywiscie niedopuszczalne.

W efekcie powolana przez Sad II instancji w charakterze bieglego inz. E. N. w swojej opinii ( k-242-248) stwierdzila,
ze obwiniona w okresie o jakim mowa w akcie oskarzenia mogla zuzy¢:

1) 93,75 m> wody dla podlewania trawnika,

2) 276,54 m® wody na cele budowlane

oraz moglo doj$¢ do niekontrolowanego wycieku wody z powodu awarii sieci



3) s50m°.
Lacznie jest to 420,29 m3.

Powyzsze wyliczenie biegla skorygowala wiarygodnie na rozprawie odwolawczej 20.08.2015 r. stwierdzajac, ze
popehila powazny blad przy wyliczeniu zuzycia wodny bezzwrotnej na cele budowlane i ostatecznie wielko$é te

(&)

okreélita na 42,12 m®. w konsekwencji w firmie ,K.” zuzyto w omawianym okresie 185,87m" *’ wody bezzwrotne;j.

Oczywistym jest, ze sa to wyliczenia ,czysto teoretyczne”, oparte przede wszystkim na o§wiadczeniach obwinionej
oraz stosownych normach zuzycia. Niestety, w chwili obecnej takich ustalen nie spos6b dokona¢ w inny sposéb, niz
uczynita to biegla.

Zwazywszy na powyzsze, uwzgledniajac zasade wyrazona w art. 8 kpw w zw. z art.582 kpk nalezalo przyjaé, ze

faktycznie O. K. w omawianym okresie zuzyla wlaénie 185,87 m® wodny bezzwrotne;.

Wielko$¢ ta musiala by¢ uwzgledniona na korzy$é obwinionej w omawianej sprawie, czemu nie stoi na przeszkodzie
blednie interpretowany przez Sad Rejonowy art. 27 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorczym
odprowadzaniu $ciekow. Z tresci tego przepisu wynika bowiem wprost, ze w rozliczeniach iloSci Sciekow iloéc
bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wylacznie w przypadkach, gdy wielko$¢ jej zuzycia na ten cel ustalona jest
na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy, ktérego u obwinionej nie bylo.

Oznacza to tylko tyle i az tyle, ze zuzycie wody bezzwrotnej bez osobnego wodomierza nie moze by¢ uwzglednione
w rozliczeniach z zakladem wodociagowym lecz nie mozna przyjaé, ze woda bezzwrotna zuzyta ,poza osobnym
wodomierzem” ma by¢ uznana za $ciek w rozumieniu ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w gminach.

Rezultatem tego przyjecia byla konieczno$¢ odjecia wskazanej wyzej wielko$ci zuzytej wody bezzwrotnej od 649,45m>

. Jest to 463,,58m? i ta ilo$¢ musi by¢ uznana jako odprowadzona przez obwiniong wbrew zasadom wyrazonym w
ustawie o utrzymaniu porzadku i czystoSci w gminach.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo obnizy¢ wymiar orzeczonej wobec O. K. kary grzywny do 3000 jako wspolmiernej
do zawinienia obwinionej i adekwatnej do jej mozliwo$ci platniczych, a wiec po prostu sprawiedliwe;j.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze biegla w swojej pierwotnej opinii sugerowala takze, ze z uwagi na
nieszczelno$c instalacji wodnej w firmie obwinionej nastepuja znaczne niekontrolowane ubytki wody.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zlecil bieglej wydanie opinii uzupelniajacej w tym zakresie. Ta, zauwazajac,
ze stan wszelkich instalacji wodnych i kanalizacyjnych u obwinionej jest w bardzo zlym stanie podkredlila, ze nie
spos6b dokona¢ jednoznacznych pomiaréw zgodnie z zaleceniem Sadu Okregowego, wskazujgc przy tym na przyczyny
obiektywne jak i brak nalezytej wspolpracy w tym kierunku ze strony O. K. czy tez ,jej” pracownikdow (por. k —
280-281).

W efekcie Sad Okregowy uznal, Ze stosowanie w tej czeSci zasady wyrazonej w art. 8 kpw w zw. z art.5§2 kpk wychodzilo
by poza istote tego przepisu i zdecydowano jak w wyroku.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy za podstawe wymiaru kary grzywny powolal wylgcznie art. 10 ust.2 ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach bowiem tylko ten przepis przewiduje sankcje karna, nie zas powolany
przez Sad Rejonowy takze art.5 ust.1 pkt 3b tej ustawy.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



