Sygn. akt IV Ka 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Waldemar Majka
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladyslawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy A. A.

syna R.iL.zdomuT.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 224 § 2 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk, art. 226 § 1 kk w zwigzku z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygnatura akt II K 206/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla rozstrzygniecie o karze tacznej zawarte w punkcie III dyspozycji, jak rowniez orzeczenie o warunkowym
zwieszeniu wykonania tejze kary z punktu IV czeSci rozstrzygajacej,

2. uchyla orzeczenie o karze grzywny z punktu V czesci dyspozytywnej wyroku,

3. uchyla rozstrzygniecie z punktu II dyspozycji dotyczace skazania A. A. za czyn z art. 226 § 1 kk, a opisany w punkcie
II czeSci wstepnej i po przyjeciu, ze A. A. w dniu 14 pazdziernika 2012r roku w R. woj. (...) wlokalu (...), to jest miejscu
publicznym, uzyt stow nieprzyzwoitych wobec funkcjonariuszy policji sierzanta M. J. i sierzanta L. S., zagdajac by ,(...)”,
co stanowi wykroczenie z art. 141 kw, na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zwigzku z art. 45 § 1 kw postepowanie karne
przeciwko A. A. umarza, a kosztami w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

4. zmienia rozstrzygniecie z punktu VII dyspozycji w ten sposob, iz obniza oplate nalezna od oskarzonego A. A. na
rzecz Skarbu Panhstwa do kwoty 180 zlotych,



II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. A. kary
8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 224 § 2 kk warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy
2 (dwa) lata;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 263/15

UZASADNIENIE

A. A. oskarzony zostal o to, ze:

I. W dniu 14 pazdziernika 2012 r w R. woj. (...) , wywieral przemoca wplyw na funkcjonariuszy publicznych w osobach
sierz. Policji M. J. i sierz. Policji L. S. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej polegajacej
na jego zatrzymaniu w ten sposob, ze szarpal w/w funkcjonariuszy za umundurowanie oraz odpychat ich i wyrywal
sie chcac sie uwolni¢ , przy czym dzialajac umyslnie, publicznie i bez powodu okazat razace lekcewazenie porzadku
prawnego;

j.oczynzart. 224 § 2 kk w zw. zart. 57 a § 1 kk

IT. W miejscu i okoliczno$ciach jak w pkt I zniewazyl funkcjonariuszy publicznych w osobach sierz. Policji M. J. i sierz.
Policji L. S. w ten sposoéb, ze podczas i w zwigzku z pelnieniem przez w/w funkcjonariuszy obowigzkow shuzbowych ,
uzywal wobec nich sléw wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, przy czym dzialajac umyslnie , publicznie
i bez powodu okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego;

tj.oczynz art. 226 § 1 kk w zw. zart. 57 a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt IT K 206/14 oskarzonego A.
A. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku, eliminujac z
opisu czynu, iz dzialal on umysélnie, publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest
przestepstwa z art. 224 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 2 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nadto oskarzonego A. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II
czedci wstepnej wyroku, eliminujac z opisu czynu, iz dziatal on umyslnie, publicznie i bez powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego, to jest przestepstwa z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyl
mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec oskarzonego A. A. w punkcie I i IT wyroku polaczyl i orzekl kare laczna 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tak orzeczonej wobec
oskarzonego A. A. kary lgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.
Nadto na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu A. A. kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziesci) stawek
dziennych, okreslajac wysoko$é jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych oraz obcigzyl go kosztami sagdowymi,
w tym wymierzyl mu oplate w wysokoSci 240 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktéry za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok na swoja
korzy$¢ w czeéci obejmujacej pkt I, I1, IIT, IV, V, VII i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na:

« przyjeciu przez sad wbrew zeznaniom §wiadkéw M. K. i B. P. oraz wyjasnieniom oskarzonego, ze A. A. nie
zastosowal sie do polecen interweniujacych funkcjonariuszy w sytuacji gdy analiza tych dowodoéw wskazuje, ze
interweniujacy funkcjonariusze nie wskazywali przyczyn interwencji i podstaw zatrzymania oskarzonego;



« przyjeciu przez Sad wbrew zeznaniom §wiadkéw M. K., B. P., P. W.iP. K., ze oskarzony A. A. uzywal w stosunku do
pokrzywdzonych stow, ktore ich zniewazaly i tym samym wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art. 226 § 1kk
w sytuacji gdy prawidlowa analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, Ze oskarzony domagal sie jedynie wskazania
podstawy interwencji i wobec nie uzyskania informacji od funkcjonariuszy nie chciat opuscic lokalu (...);

+ pominiecie tresci zeznan P. W. i P. K. w zakresie w jakim bioracy bezpo$redni udzial w zdarzeniu funkcjonariusze
KP w N. zaprzeczyli by oskarzony A. A. zniewazal slowami wulgarnymi interweniujacych funkcjonariuszy;

I1. bledna ocene zebranych w sprawie dowodéw poprzez:

+ bezpodstawne i bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonych funkcjonariuszy co do przebiegu zdarzen
z udzialem oskarzonego w Restauracji (...) w R., a w szczegdlno$ci przyjecie, ze funkcjonariusze poprosili
oskarzonego o opuszczenie lokali celem jego wylegitymowania, poinformowali o przyczynie i celu interwencji,
poinformowali o0 mozliwoéci zastosowania w stosunku do oskarzonego $rodkéw przymusu bezposéredniego;

+ nie odniesienie sie do treSci zeznan M. K. i B. P. poprzez uznanie ich za wiarygodne badZ tez odmdwienie
tym zeznaniom waloru wiarygodnoéci, w zakresie w jakim calkowicie odmiennie od zeznan pokrzywdzonych
funkcjonariuszy osoby te relacjonowaly przebieg zdarzen w sali barowej Restauracji (...) w R.;

 bezpodstawne przypisanie waloru zupelnosci, rzetelnosci i kompletnosci opinii biegtego D. w sytuacji gdy opinia
ta jako punkt wyjScia przyjecia w caloéci za pewna wersje zdarzen podana przez funkcjonariuszy i w oparciu o te
wersje zdarzen analizowat zapis interwencji nie dostrzegajac oczywistych przekroczen uprawnien przejawiajacych
sie w biciu i kopaniu oskarzonego.

III. naruszenie przepisébw postepowania, tj. art. 170 kpk majace istotny wplyw na wynik postepowania poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupehiajacej opinii bieglego, ktéra biegly
mialby zlozy¢ na rozprawie, w celu uzupekienia opinii w zakresie w ktérym biegly nie wypowiedzial sie w opinii
pisemnej.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku celem ponownego
rozpoznania.

Z wyrokiem nie pogodzil sie takze Prokurator Prokuratury Rejonowej w Klodzku, ktory zaskarzyl wyrok na korzy$c
oskarzonego w czedci dotyczacej orzeczenia o karze i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 443 kpk polegajaca na naruszeniu zasady reformationis in peius
w odniesieniu do oskarzonego A. A. poprzez orzeczenie za drugi czyn (zarzucony aktem oskarzenia) surowszej kary
pozbawienia wolno$ci oraz bardziej dolegliwej kary grzywny od orzeczonych w poprzednim wyroku rozstrzygajacym
sprawe Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt II K 82/13 pomimo, iz wyrok ten
zostal zaskarzony wylacznie przez obronce oskarzonego i zgodnie z w/w przepisem Sad nie moégl w opisanej sytuacji
w dalszym toku postepowania orzec surowszych kar niz orzeczonych poprzednim wyrokiem i wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt. II jego czeSci dyspozytywnej, poprzez orzeczenie kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz w pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych
po 15 zlotych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest drugim orzeczeniem wydanym w sprawie oskarzonego A. A., a pierwszy wyrok zaskarzony
zostal na korzy$¢ oskarzonego i wowcezas to Sad odwolawczy podzielil cze$é argumentow przedstawionych w apelacji.
W konsekwencji kolejnego rozstrzygniecia, surowszego zgodnie z brzmieniem art. 443 k.p.k. Sad I instancji nie mog}



wydac. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze orzeczeniem surowszym, jest tu kazde orzeczenie, ustalajace dolegliwo$é realnie
wieksza niz dolegliwo$¢ wynikajaca z tre$ci uchylonego orzeczenia, a wiec orzeczenie, ktére zawiera rozstrzygniecie
dla oskarzonego mniej korzystne, w tym réwniez w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu i
to niezaleznie od wymiaru kary (vide np. wyrok SN z 1.6.2009 r., V KK 2/09, OSNKW 2009, Nr 10). Przepis art. 443
kpk rzeczywiScie ograniczal zar6wno zakres ustalen, jak i wymierzonych kar.

W sytuacji zatem, kiedy najpierw Prokurator, formulujac zarzut uznal, ze znamiona wystepku z art. 22681 k.k. w
zw. z art. 57a81 kk. zrealizowal ,w tym samym miejscu i czasie jak czyn zarzucony w pkt I aktu oskarzenia”, czyli w
czasie, kiedy funkcjonariusze Policji M. J. i L. S. podejmowali interwencje zwiazana z legitymowaniem i zatrzymaniem
oskarzonego, a nastepnie Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie II K 82/13, w tej czeSci zachowania A. A. takze oddzielil
od etapu weze$niejszego zajécia na ulicy, to konieczna byta ocena tylko i wylacznie tych wypowiedzi, ktore podaly z ust
oskarzonego w restauracji (...) i przed tym lokalem, w wyczerpujace ustawowe znamiona wystepku z art. 22681 k.k.

Stlusznie zatem Sad meriti, rozpoznajacy obecnie sprawe, zauwazyl, ze zarzutem aktu oskarzenia objeto tylko fragment
zaj$cia z dnia 14.10.2012r., tj. ten, ktory wigzal sie z zachowaniami A. A. w lokalu (...) (k. 385v), i ,w tym zakresie
dokonat analizy zachowania sie oskarzonego”.

Z ustalen tych, niekwestionowanych takze przez Prokuratora (uprzednio i obecnie) wynika, ze oskarzony do
interweniujacych funkcjonariuszy Policji zwracal sie nie indywidualizujgc wypowiedzi, a reagujac na zadanie
opuszczenia lokalu, co objawilo sie odmowa wyjScia oraz slowami ,wezcie (...)” (k. 383). Pozostale wypowiedzi
oskarzonego oraz jego zachowanie ocenione zostalo jako ,aroganckie i prowokacyjne". Ewentualna kara za czyn ten
nie mogla by¢ przy tym surowsza anizeli 3 miesigce pozbawienia wolnosci.

Niemniej zauwazy¢ trzeba, Ze ustawowym znamieniem wystepku z art. 22681 k.k. jest za§ zachowanie polegajacego
na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zniewaga
zas$ jest takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie przyjetych ocen stanowi wyraz
pogardy dla drugiego czlowieka, ktére jednakze nalezy odréznié od lekcewazenia. O tym, czy dana wypowiedZz ma
charakter zniewagi decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazanego (tu decyduja w
pewnym stopniu zwyczaj i regionalne obyczaje). Nie kazda zatem wypowiedz, zawierajace nawet sformulowania
wulgarne, bedzie stanowila zniewage.

W tym przypadku, z ustalen Sadu orzekajacego wynika, ze A. A., sam bedacy kibicem, jak tez przebywajacy w gronie
0s6b o podobnych zainteresowaniach i sposobie bycia oraz zachowania, wypowiadajac dwukrotnie zacytowane zdanie,
ewidentnie lekcewazyl funkcjonariuszy Policji, odmawiajac podporzadkowania sie ich poleceniom, co mialo swoéj
final w tym, Ze podjeto w stosunku do niego Srodki przymusu bezpos$redniego. W zachowaniu tym trudno dostrzec
Swiadoma che¢ ponizenia czy uwlaczenia godnosci pokrzywdzonych. W ocenie Sadu odwolawczego oskarzony, ktéry
juz wezedniej przedstawiala sie jako ,kapitan druzyny” (k. 382v), w takim wlasnie spos6b manifestowal bute i
aroganckie zachowanie czy tez, mowiac wprost, zachowanie $§wiadczace o braku kultury osobistej. Zgodzi¢ sie nalezy
natomiast z tym, ze to w trakcie pierwszego etapu zajScia, bedac jeszcze na ulicy, przed przyj$ciem do lokalu, oskarzony
ewidentnie zniewazyl jednego z funkcjonariuszy, tj. M. J., lecz zachowanie to pozostalo poza zarzutem aktu oskarzenia.

W tych okoliczno$ciach — w ocenie sadu odwolawczego — zachowanie objete zarzutem nie realizowalo znamienia
ustawowego zniewagi.

Z ustalen Sadu a quo wynika bezsprzecznie natomiast, ze A. A. w miejscu publicznym uzyl wobec funkcjonariuszy
stow niecenzuralnych, tj. nieprzyzwoitych, co z kolei stanowi o zrealizowaniu przez niego znamion wykroczenia z
art. 141 kw. Niemniej z uwagi na uplyw dwuletniego okresu w ciggu ktorego sprawca wykroczenia moze ponie$é
odpowiedzialno$é karna (art. 4581 kw), zdarzenie miato miejsce 14.10.2012r., Sad odwolawczy umorzyl postepowanie
karne w tym zakresie (art. 581 pkt 4 pkw).

Reasumujgc, z jednej strony nalezy zgodzi¢ sie z Prokuratorem, ktory zaskarzyl wyrok na korzys$¢ A. A., w czeSci
dotyczacej czynu z art. 22681 k.k. , ze doszlo do obrazy art. 443 k.p.k. w sytuacji, gdy Sad Rejonowy wymierzyt mu kare



surowszg anizeli w pierwszym, uchylonym wyroku, z drugiej strony z uwagi na to, ze Sad odwolawczy nie podzielil
stanowiska Sadu orzekajacego, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art.
22681 k.k. ale wykroczenia z art. 141 kw i w konsekwencji apelacja w tej czeSci nie zostala uwzgledniona w takiej
postaci, w jakiej domagal sie tego oskarzyciel. Tu przyznaé racje nalezato obroncy.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji obroncy oskarzonego to jest ona stuszna tylko w tej czesci, w ktorej skarzacy
kwestionowal uznanie sprawstwa i winy A. A. odno$nie czynu z art. 22681 k.k., natomiast w pozostalym zakresie ocenié¢
ja nalezy jako bezzasadna i to wrecz w stopniu oczywistym.

Procedujac tym razem Sad Rejonowy wnikliwie i starannie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym
przeanalizowal samodzielnie zapis nagrania monitoringu z restauracji (...) w R., a takze poddal ocenie zachowanie nie
tylko oskarzonego, ale i interweniujacych funkcjonariuszy, a wnioski ktore na tej podstawie wyprowadzil, positkujac
sie przy tym opinia bieglego z zakresu taktyki i techniki interwencji oraz walk wrecz i samoobrony sa jedynie trafne.
Nie sposdb przy tym zgodzi¢ sie z zarzutami apelujacego, formulowanymi pod adresem opinii bieglego. Analiza
zapisu monitoringu, z uwzglednieniem calo$ci zachowania A. A., ktory juz wezeéniej przejawial zachowania agresywne
i prowokacyjne w stosunku do wykonujacych swoje obowiazki shuzbowe funkcjonariuszy, pozwala na ustalenie
wladciwego wydzwieku slow i gestow, ktore wykonywal. Z tymi wnioskami bieglego zgadza sie takze Sad odwolawczy,
a zarzut jednostronnosci czy tez wybiérezego potraktowania zarejestrowanych zachowan oséb uczestniczacych w
zaj$ciu, to jedynie préba nadinterpretacji rzeczywistej treci tego dowodu.

Sad meriti wszechstronnie i rzeczowo przeanalizowal calo$¢ materialu dowodowego, a nastepnie ocenil go, w tym takze
w konteks$cie tych dowodoéw, ktore Swiadezyly na korzy$¢ oskarzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego ocena calego
materialu dowodowego dokonana zostala bardzo starannie i rzetelnie, a przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania oraz wiedzy. W zadnym momencie Sad nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw, jak
tez nie pominal zadnego z dowodoéw, ktore przeprowadzit.

Nie jest przy tym prawda, ze nie uwzglednil Sad zeznan M. K. czy B. P. oraz blednie oparl sie na relacjach
pokrzywdzonych.

Z treéci uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze zeznania M. K. i B. P. odno$nie przebiegu interwencji w samym lokalu
(przed wyprowadzeniem na korytarz) zostaly uznane ,,za zbiezne i korelujgce” z zapisem monitoringu oraz zeznaniami
M.J., L. S.iP. W. (k. 385v- 386). Takze na k. 386 znajduje sie ocena tych dowodow. Jakkolwiek wprost Sad nie zawar}
swej oceny co do catoSci zeznan, to jednakze z treSci tego uzasadnienia takie stanowisko jasno wynika i nie pozostawia
watpliwosci, iz depozycje tych oséb, uznane zostaly za wiarygodne w zasadniczej dla sprawy czesci.

Z kolei relacja pokrzywdzonych dokonana zostala takze przez pryzmat obiektywnego dowodu, tj. nagrania
monitoringu i tu Sad odwolawczy w pelni zgadza sie z Sadem orzekajacym, ze to wersja pokrzywdzonych tworzy sp6jna
calo$¢ z obrazem, ktéry zostal zarejestrowany. Pordwnanie wersji wynikajacej z wyjasnien oskarzonego z nagraniem
pozwala kategorycznie stwierdzi¢, iz relacja A. A. nie polega na prawdzie, a ma na celu jedynie umniejszenie wydzwieku
wlasnych zachowan i nadania im innego, anizeli rzeczywisty, znaczenia.

Z tych tez wzgledow uznanie sprawstwa i winy A. A. co do czynu z art. 22482 k.k., jak tez wymierzenie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci stanowilo wynik prawidlowo dokonanej oceny dowoddw, jak tez przestanek ktore wplynely na
ocene stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil.

Podzielil takze Sad odwolawczy argumenty, ktérymi kierowat sie Sad I instancji ustalajac dwuletni okres préby, na
ktoéry warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie wymierzonej kary.

Uchylit natomiast Sad ad quem orzeczenie o karze grzywny orzeczonej na podstawie art. 7181 k.k., ktéra takze
wymierzona zostala z obrazg art. 443 k.p.k., co slusznie zarzucil Prokurator, skarzac wyrok i w tej czesci. Poniewaz w
uprzednio uchylonym wyroku wymierzono kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, zas
obecnie w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.



Kare te wymierzono jako realna dolegliwo$c za skazanie za dwa czyny (k. 387). W sytuacji gdy A. A. skazany zostal za
jedno przestepstwo, w ocenie Sadu odwolawczego brak bylto racjonalnych podstaw do wymierzania nadto kary tego
rodzaju. Skoro Sad poddat oskarzonego probie, w razie nie wywiazania sie z obowigzkéw wynikajacych z zastosowania
wobec niego $§rodka probacji, zatem nie osiagniecia celow kary pozbawienia wolnoéci, zarzadzenie wykonania tej kary
bedzie realna dolegliwoscia. Tym bardziej, iz jest on osoba dotychczas niekarana (k. 413).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach sadowych naleznych od
oskarzonego, tj. obnizeniu ulegla oplata (art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy o oplatach w sprawach karnych).

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego uwzgledniona zostala jedynie w niewielkiej czeéci, majac na uwadze
brzmienie art. 63681 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil A. A. od obowigzku poniesienia kosztéw sadowych zwiazanych z
tym postepowaniem, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.



