Sygn. akt IV Ka 129/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

po rozpoznaniu w dniach 24 marca 2015 r. i 12 czerwca 2015 I.

sprawy z oskarzenia positkowego subsydiarnego Fundacji Ochrony (...)i (...) w P.
przeciwko W. W.

synowi F. i A. z domu J.

urodzonemu (...) w M.

oskarzonemu z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2011 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 ze zm).

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 27 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt VI K 895/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. S. z Kancelarii Adwokackiej w K. 619,92 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygnatura akt IV Ka 129/15

UZASADNIENIE

Oskarzyciel positkowy subsydiarny - Fundacja Ochrony (...) i (...) w P. - wniosl akt oskarzenia przeciwko W. W.
oskarzajac go o to, ze co najmniej od 2005 roku do kofica maja 2011 roku w S., znecal sie kolejno na czterema
psami wabigcymi sie K., A., C. i L., w ten sposo6b, ze utrzymywal psy w niewlaéciwych warunkach bytowania i w
stanie razacego niechlujstwa, to jest poprzez przetrzymywanie psé6w w niewlaéciwych warunkach, nie zapewniajac im



mozliwo$ci niezbednego ruchu, bez odpowiedniego pozywienia, leczenia i profilaktyki, a takze niezapewnienia psu
K. opieki medycznej w zwigzku z podpaleniem, do ktérego doszto w dniu 28 grudnia 2010 roku w wyniku, czego psy
byly narazone na cierpienia fizyczne i psychiczne, a dodatkowo u psa K. czyn oskarzonego doprowadzil do zaniku
mie$ni glowy, zZlamanego palca lewej tapy przedniej, zerwanie wiezadla lokcia lapy prawej, ztamanie lewej strony kosci
miednicy, wytarcia zebow, wychudzenia, natomiast u psa C. do odwodnienia i skrajnego wychudzenia, powiekszenia
powlok brzusznych, zapchlenia i zagniezdzania sie kleszczy na skorze psa;

to jest o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat — w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 106,

poz. 1002 ze zm.)
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt VI K 895/12) Sad Rejonowy w Kltodzku:

I. Oskarzonego W. W. uznal za winnego tego, ze w okresie od 2005 roku do korica maja 2011 roku w S., wojewodztwa
(...), znecal sie kolejno na czterema psami o nadanych im imionach K., A., C. i L., w ten sposob, ze utrzymywal je w
niewla$ciwych warunkach bytowania i w stanie razacego niechlujstwa, w tym i réwniez poprzez przetrzymywanie ich
w niewlasciwych warunkach, nie zapewniajac im mozliwoéci niezbednego ruchu, bez odpowiedniego pozywienia oraz
leczenia i profilaktyki, a takze niezapewnienie psu o nadanym imieniu K. opieki medycznej w zwigzku z podpaleniem
gow dniu 28 grudnia 2010 roku, wskutek czego psy byly narazone na cierpienia fizyczne i psychiczne, a ponadtou psa o
nadanym imieniu K. doszlo do zaniku mieéni glowy, ztamania palca lewej tapy przedniej, zerwania wigzadla lokcia lapy
prawej, ztamania lewej strony koSci miednicy, wytarcia zebéw, wychudzenia, a natomiast u psa o nadanym imieniu
C. doszlo do odwodnienia i skrajnego wychudzenia, powiekszenia powlok brzusznych, zapchlenia i zagniezdzania sie
kleszczy na skorze jego, to jest popelnienia wystepku okres§lonego art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002
z pbdzn. zm.) i za to na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 z p6Zn. zm.) wymierzyl kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
oskarzonemu warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech).

III. Na podstawie art. 7381 kk w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego.

IV. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat - w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 31 grudnia 2011 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) orzekl wobec oskarzonego W. W.
na rzecz Fundacji (...) w P. nawiazke w kwocie 1.000 (jednego tysiaca) zlotych.

V. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. S. kwote 3.523 (trzy tysiace pieéset
dwadzieécia trzy) zlotych tytulem nieoplaconej, a udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzonemu W. W..

VI. Zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego
zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego polegajacej na blednej wykladni przez przyjecie, ze przestepstwo z art. 35 ust 1 ustawy o
ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku mozna popelnic¢ dzialajac z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze przestepstwo to moze by¢ popelnione tylko w zamiarze
bezposrednim;



2. obraze art. 4, 5 § 2, 7, 410, 420, 424 § 1 pkt 11 2 i § 2 oraz art. 457 § 3 kpk przez pominiecie dowodow
przemawiajacych na korzysé¢ oskarzonego i dowolng ocene zebranych dowoddéw i poczynienie ustalen sprzecznych z
zebranymi dowodami oraz nierozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na korzysé oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie rowniez Prokurator Rejonowy w Klodzku zaskarzajac wyrok w catoéci na
korzyéc¢ oskarzonego zarzucajac:

I. razaca obraze prawa materialnego a mianowicie art. 35 ust 1 cytowanej ustawy wyrazona w postaci blednej
wykladni prawa poprzez przyjecie, ze do znamion zarzucanego oskarzonemu czynu umys$lnego nalezy postaé
zamiaru ewentualnego (wynikowego) podczas gdy przestepstwo przypisane oskarzonemu z uwagi na swoje brzmienie
leksykalne (i ugruntowana wykladnie) moze by¢ popelione tylko w zamiarze bezposrednim, a ktdora to wykladnia
skutkowala uznaniem, ze wypehit on swoim zachowaniem znamiona zarzucanego czynu zabronionego i przypisaniem
mu sprawstwa.

II. blad w ustaleniach faktycznych rzutujacy na tre$¢ powyzszego rozstrzygniecia wyrazony w blednym pogladzie,
ze oskarzony poprzez razaco niechlujne utrzymywanie psow nazwanych : K., A. C. i L. oraz przytrzymywanie ich w
niewlasciwych warunkach zwigzanych: z brakiem odpowiedniego — wlasciwego zywienia, swobody ruchy, wladciwe;j
i skutecznej opieki medycznej narazit je na cierpienia fizyczne i psychiczne, a u dwoch psow (K. i C.) doprowadzil do
schorzen i wynaturzen opisanych w czeéci dyspozycyjnej rozstrzygniecia wyroku — podczas gdy z okolicznosci sprawy
i ustalen postepowania dowodowego wynika przeciwnie, ze oskarzony na miare §rodkéw materialnych oraz zdolno$ci
funkcjonowania i uéwiadomienia spolecznego zapewnil ww. psom warunki i utrzymanie nie stanowiace drastycznego
odstepstwa od zwyczajow miejscowych zwigzanych z postepowaniem ze zwierzetami tego gatunku (rodzaju);

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel positkowy subsydiarny wni6st o uznanie, iz zarzuty apelacji i ich wnioski
koncowe nie sa zasadne, a w konsekwencji o utrzymanie w mocy wyroku sadu rejonowego i o zasadzenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego subsydiarnego kosztoéw procesu (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych) za instancje odwolawcza.

Sad okregowy zwazyl:
apelacje sg zasadne.

Kwestionowane przez skarzacych ustalenia faktyczne sadu I instancji w istocie sa tego rodzaju, ze nie mogg zostal
zaakceptowane, bowiem oskarzonemu przypisano znecanie nad zwierzetami w okresie od 2005 roku do kornica maja
2011 roku, za$ ustalenia faktyczne uzasadnienia zaskarzonego wyroku biorg swoj poczatek w styczniu 2011 roku
(k.475). co za tym idzie sad I instancji nie poczynit ustalen faktycznych odnoénie znacznej czeSci czynu przypisanego.
Znajduje zatem uzasadnienie i formulowany przez oskarzonego wniosek dowodowy (k.557) zmierzajacy do wykazania
w jaki sposdb zajmowal sie zwierzetami w calym zarzucanym mu okresie.

Jesli chodzi o ustawowe znamiona przestepstwa przypisanego oskarzonemu nalezy zaakceptowaé poglad — forsowany
w obydwu apelacjach - zgodnie z ktérym przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okre$lone w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popelione tylko umyslnie i to wylacznie z zamiarem
bezposrednim. Uzyte w definicji z art. 6 ust. 2 tej ustawy sformulowanie pozwala na jednoznaczne przyjecie, iz za
przestepstwo znecania sie nad zwierzetami odpowiada nie tylko osoba, ktéra osobiscie zadaje bol lub cierpienie
zwierzeciu, ale rowniez ten, kto §wiadomie dopuszcza do zadawania przez inna osobe boélu lub cierpienia zwierzeciu.
Znecaniem sie jest natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposob6w bezposéredniego postepowania



w stosunku do zwierzecia, ktore musza by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do
samej czynno$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpiefi lub bdlu. Dopuszczanie polega w praktyce na nie
przeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest §wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania
sie, czyli ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposéb wskazany w ust. 2 art. 6 (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
16 listopada 2009 roku, V KK 187/09). Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia
typowe wypadki znecania sie. W przepisie tym zawarta jest jednakze otwarta definicja znecania sie nad zwierzetami,
na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot "w szczeg6lnoSci". Nalezy wiec uznac, ze za znecanie sie nad zwierzetami
moze by¢ uznane kazde zadawanie, lub dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie
zostalo wymienione wprost w zadnym z punktow tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania
sie. Nalezy natomiast podkre§li¢, ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktérego$ z punktéow, to Sad nie musi juz
ustalaé, ze spowodowato ono bol lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach
wymienione s3 znecaniem sie, czyli powoduja bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec kazdy z wymienionych w art. 6
ust. 2 ustawy sposob6ow bezposéredniego postepowania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem
bezposérednim sprawcy, zamiar odnosi sie wiec do samej czynnoS$ci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub
bélu. Dopuszczanie polega w praktyce na nieprzeciwdzialaniu, czyli przyzwoleniu i jest Swiadome, gdy sprawca zdaje
sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli Ze inna osoba zachowa sie w jakikolwiek sposéb wskazany w
ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz sprawca znecania dziala¢ moze takze w zamiarze ewentualnym odwolujac
sie w tym zakresie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku (VI KZP 13/75) — czyli Wytycznych
wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny odnoszacych sie w tym zakresie
do art.184 dkk. Linia orzecznicza do obecnie obowigzujacego art.20781 kk nie pozostawia watpliwosci, iz znecanie to
przestepstwo umys$lne, ktore moze by¢ popelnione w zamiarze bezpo$rednim (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku 13
wrzednia 2005 roku, WA 24/05 czy wyroku z 11 lutego 2003 roku IV KKN 312/99).

Stosujac zatem wykladnie systemowa odnoénie pojecia znecania wskaza¢ nalezy, ze dla jego przyjecia konieczne jest
ukierunkowanie sprawcy na zadawanie bolu czy cierpien oraz akceptacja §wiadomo$ci wywolania takiego skutku
(podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy jeszcze w czasie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta RP z 7 kwietnia
1932 roku — w wyroku z 7 kwietnia 1932 roku, II K 114/32).

W $wietle powyzszego nie mozna zatem uznac za znecanie nieudolnych prob udzielenia pomocy lekarskiej zwierzeciu
nawet jesli ta nieudolno$¢ wynikajaca badz z poziomu intelektualnego badz warunkéw bytowania prowadzi do
wzmozenia cierpien zwierzecia. Trafna w tym zakresie pozostaja argumentacja apelacji oskarzyciela publicznego
(k.509-512), ktorej powielanie w tym miejscu w calo$ci wydaje sie zbedne, zwlaszcza, iz stronom znana jest tresé
tejze argumentacji. Godzi sie jedynie wyeksponowaé, iz ocena trybu sprawowania pieczy nad zwierzeciem winna
by¢ uskuteczniania zawsze indywidualnie i w aspekcie poziomu Zycia i warunkéw bytowania osoby zwierzeciem
sie zajmujacej. Podobnie jak maloletnie dzieci pozostajace pod wladza rodzicielska zyja na takim poziomie jak ich
rodzice, tak tez nie mozna warunkéw bytowania zwierzat ocenia¢ w oderwaniu od warunkéw bytowania oséb, ktore
zwierzetami sie zajmuja. Takiej oceny za$ sad I instancji nie przeprowadzil, za$ charakter zachowan oskarzonego
weryfikowal w §wietle wiedzy post factum opierajac sie w gléwnej mierze na treéci opinii weterynaryjnych. Wskazanej
oceny sad I instancji dokona po ponownym rozpoznaniu sprawy i uzupeieniu materialu dowodowego.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz. 124 ze zm.) oraz §
14 ust. 2 pkt 4, §2 ust.3 1 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 164 poz. 1348, ze zmianami), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. 619,92
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.



