Sygn. akt IV Ka 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Sylwana Wirth

SSO Krzysztof Pludowski
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 T.

sprawy A. S.

syna T.iT. z domu S.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. J.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 listopada 2014 r. sygnatura akt III K 811/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I dyspozycji eliminuje
sformulowanie ,,wzial udzial w bojce razem z innymi osobami, narazajac je na wystapienie skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w trakcie ktorej”, za$ za podstawe skazania i podstawe wymiaru kary przyjmuje przepis
art. 157 § 1 kk;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. J. 420 zl tytulem kosztéw udziatlu pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 z} oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 61/15

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w W. wniost akt oskarzenia przeciwko A. S. oskarzajac go o to, ze w dniu 22 maja 2010 roku w M.,
woj. (...) naruszyt czynnoSci narzadu ciala R. J. poprzez zadanie kilku uderzen w glowe, w wyniku czego pokrzywdzony
doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, utraty dwoch zebéw i uszkodzenia trzeciego zeba, urazu nosa, by¢ moze
ze ztamaniem nosa, a obrazenia te sg innymi niz okre§lonymi w art. 156 §1 kk i spowodowaly naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas dtuzszy niz dni siedem,

to jest o przestepstwo okre§lone w art. 157 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 06 listopada 2014 roku (sygnatura akt ITI K 811/13) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego A. S., uznal za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2010 roku w M. , woj. (...) wzigl udzial w béjce razem
z innymi osobami, narazajac je na wystgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w trakcie ktorej
uderzyl pieScia w twarz R. J., powodujac tym samym u niego zlamanie lewego wyrostka klykciowego zuchwy, zlamanie
zebow obu dwojek gornych i piatki gornej lewej, co naruszylo czynnosci narzadu ciata R. J. na czas powyzej siedmiu
dni, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 157 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie
art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w pkt I wyroku warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

III. zasadzil od oskarzonego A. S. na rzecz oskarzyciela positkowego R. J. kwote 4000 (cztery tysiace zlotych) tytulem
wydatkéw pelnomocnika;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania i nie
wymierzyl mu oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k, p. k. wzw. zart. 427 § 2 k. p. k., obraze przepiséw postepowania, tj. art. 442 § 3k. p. k..,
poprzez nieuwzglednienie przez sad meriti zapatrywan prawnych sadu odwolawczego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu i mozliwoS$ci zastosowania instytucji obrony koniecznej oraz nieuwzglednienie wskazan sadu odwolawczego co
do dalszego prowadzenia postepowania, a powyzsze moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, poprzez przyjecie blednej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k. p.
k. i art. 410 k. p. k., poprzez pominiecie przy czynionych w sprawie ustaleniach dowodu z poszczeg6lnych kart akt
sprawy cywilnej, toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny, sygn. akt sprawy VIII
C 253/11, pomimo ich ujawnienia, a powyzsze moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia w zakresie znamion
strony przedmiotowej przestepstwa przypisanemu oskarzonemu;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., obraze przepis6w postepowania, tj. art. 7 k. p. k.,
poprzez niezgodng ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan maloletniego $wiadka
P. P. i pominiecie przy ich ocenie faktu, iz zgodnie z opiniami bieglej do zeznan maloletniego nalezy podchodzic¢ z
duza ostroznoscia oraz faktu, iz mozliwo$ci odtwarzania zdarzen, a tym bardziej zdarzen dynamicznych, sa3 mocno
ograniczone, a powyzsze moglo mie¢ wplyw na tre$c¢ orzeczenia w zakresie przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu czynu;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., obraze przepis6w postepowania, tj. art 7 k. p.
k., poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego ocene dowodu
z zeznan braci J. i danie im wiary w jednym zakresie, m.in. w takim, iz to oskarzony uderzy}l pokrzywdzonego i na
miejscu zdarzenia nie bylo D. S., a z drugiej odméwienie im wiary co do pozostalych okoliczno$ci, wskazujac na to, ze
byli wtedy pod wplywem alkoholu, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu regut z art. 7 k. p. k., nalezy wskazac¢,



iz bracia J. po wypiciu znacznych ilo$ci wodki byli kompletnie pijani, nie pamietali z kim w tym dniu wdawali sie w
bojke oraz kto spowodowat obrazenia u pokrzywdzonego - nie pamietali nic z tego zdarzenia, a powyzsze uchybienie
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie przypisania sprawstwa oskarzonemu;

5. na podstawie art. 438 pkt 2 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., obraze przepisOw postepowania, j. art. 5 § 2 k. p.
k., poprzez niezasadne rozstrzygniecie wszystkich wynikajacych ze sprawy watpliwo$ci niemozliwych do wyjasnienia
na niekorzy$¢ oskarzonego;

6. na podstawie art:. 438 pkt 3 k. p. k. wzw. z art. 427 § 2 k. p. k., blad ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony uderzyt pokrzywdzonego podczas bojki pieScig w twarz, doprowadzajac
do powstania u pokrzywdzonego licznych obrazen, podczas gdy pokrzywdzony krytycznego dnia bral udzial w kilku
szarpaninach, doznajac przy tym opisanych w opisie czynu obrazen;

7. na podstawie art. 438 pkt 3 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez bledne przyjecie, iz z opinii bieglej dr med. H. S. wynika, iz obrazenia, ktérych w dniu
22 maja 2010 roku doznal pokrzywdzony pochodza od jednego uderzenia, podczas gdy opinia powyzsza nie zawiera
tak kategorycznego sadu, wskazujac jedynie, iz takie obrazenia mogly powstaé od jednego uderzenia, a powyzsze
uchybienie przy zastosowaniu reguly wskazanej w art. 5 § 2 k. p. k., moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie
przypisania sprawstwa oskarzonemu;

8. na podstawie art. 438 pkt 3 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz oskarzony byl nie tylko obronca, ale rowniez napastnikiem i tym samym
przyjecie, ze bral udzial w bojce w rozumieniu art. 158 k. k., podczas gdy to pokrzywdzony wraz z bratem zaatakowali
oskarzonego, ktory odpierat ich ataki, a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie znamion
strony przedmiotowej przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 158 § 1 k. p. k. oraz tym samym braku mozliwos$ci
skorzystania, zgodnie z zapatrywaniami orzecznictwa i doktryny, z instytucji obrony koniecznej;

9. na podstawie art. 438 pkt 3 k. p. k. wzw. zart. 427 § 2 k. p. k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, poprzez przyjecie, iz z zeznan Swiadka P. P. wynika, iz pokrzywdzony pchnal oskarzonego i go wyzywal,
oskarzony w nastepstwie uderzyt pokrzywdzonego pie$cia w nos, bily sie trzy osoby: oskarzony, pokrzywdzony i brat
pokrzywdzonego, podczas gdy Swiadek ten wielokrotnie zmienial swoje zeznania, wskazujgc m.in. ze pokrzywdzony
na wstepie uderzyl oskarzonego albo go kopnal, ze bilo sie 4 badz 5 osbb; ze nie wie kto uderzyt pokrzywdzonego;
a powyzsze uchybienie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie przyjecia sprawstwa oskarzonego i oceny
ewentualnej obrony koniecznej;

10. na podstawie art. 438 pkt 3 k. p. k. w zw. z art. 427 § 2 k. p. k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez pominiecie wynikajacych z zeznan §wiadka M. F. okolicznoSci, iz §wiadek ten mowit
nieprawde nie tylko co do okolicznosci starcia pokrzywdzonego z D. S., ale takze zatail prawde co do tego jakimi
ludZmi z charakteru sa pokrzywdzony i jego brat oraz fakt, iz bracia J. chcieli za po$rednictwem domniemanego
pobicia uzyskac¢ od oskarzonego odszkodowanie w wysoko$ci 40.000,00 zl na Slub i wyjazd do Egiptu, a uchybienie
powyzsze moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia w zakresie oceny zeznan $wiadka R. J. (1) i pokrzywdzonego R. J. i
w konsekwencji przypisania sprawstwa oskarzonemu.

Na podstawie przepisu art. 427 § 1 k. p. k., apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w czeSci tj. w pkt
IiII oraz w czedci dotyczacej uzasadnienia, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze
to oskarzyciel positkowy byl inicjatorem zajécia z oskarzonym na plycie boiska, a mianowicie pchnal i wyzwal



oskarzonego, podczas gdy to oskarzony pierwszy zaatakowal oskarzyciela uderzajac go pieScia w twarz w ramach
odwetu w zwigzku ze wezedniejsza sprzeczka oskarzyciela ze $wiadkiem D. S.;

2. obraze przepiséw prawa procesowego majacqg wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

« art. 4 kpk, art. 7 kpk i art 410 kpk polegajaca na jednostronnej i dowolnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania przez
Sad jego analizy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, jak i
braku nalezytej wnikliwoéci w ustaleniu przebiegu wydarzen w dniu 22 maja
2010 1, na plycie boiska w M. co w konsekwencji doprowadzilo do
niewlaéciwego uznania, ze to pokrzywdzony zainicjowat starcie na stadionie,

« art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca na bezkrytycznym zaaprobowaniu zeznan
Swiadka S. M. i nadanie im waloru wiarygodno$ci w
zakresie jakim 6w §wiadek pomija swdj udzial w pobiciu oskarzyciela
positkowego wraz z oskarzonym wskazujac, ze nie uczestniczyl w tym
zdarzeniu, a jedynie odciggal obu mezczyzn od siebie oraz na
nieuzasadnionym odmoéwieniu wiarygodnoéci zeznan Swiadka R. J. (1), ktéry konsekwentnie wskazuje na
udzial oskarzonego i Swiadka S. M. w pobiciu oskarzyciela, co w konsekwencji doprowadzilo do niezgodnego z
rzeczywistym stanem rzeczy ustalenia stanu faktycznego,

« art. 71 art 410 kpk polegajaca na wybiorczej ocenie zeznan swiadka
maloletniego P. P. i uznanie, ze oskarzyciel positkowy byt
inicjatorem calego zdarzenia w sytuacji gdy z uwagi na wiek $wiadka i. jego
zdolno$¢ do zapamietywania podstawg ustalen w sprawie powinny by¢
zeznania maloletniego ztozone tuz po zdarzeniu,

« art. 413 § 1 pkt 4 kpk poprzez nieprecyzyjny opis czynu zarzucanego
oskarzonemu w zakresie obrazen jakich doznal oskarzyciel positkowy,

3. razacq niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w stosunku do wagi

popelionego przez oskarzonego A. S. czynu, ktora to kara zostala mu wymierzona w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, w sytuacji gdy waga popelnionego czynu, postawa prezentowana przez oskarzonego oraz jego spoleczna
szkodliwo$é¢ uzasadniaja wymierzenie mu kary surowszej.

4. zaskarzonemu wyrokowi w czeéci dotyczacej uzasadnienia zarzucam btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wplyw na jego
tre$c¢ polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu w uzasadnieniu, ze pokrzywdzony
zainicjowal zdarzenie na plycie boiska i jako pierwszy pchal i wyzywal
oskarzonego w sytuacji gdy sformulowania te sg oparte tylko na zeznaniach
maloletniego $§wiadka P. P., a co do ktorych zgodnie z opinig bieglego

nalezy podchodzi¢ z ostroznos$cia z uwagi na uplyw czasu i date ich zlozenia
(ponad 3 lata po zdarzeniu), a nadto przecza temu zeznania Swiadka R.

J..

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 § 11 2 k,p,k, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i uznanie oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2010 r. w
M., woj (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. M. i inna nieustalona osoba naruszyl czynnosSci narzadéow
ciala R. J. poprzez zadanie mu uderzenia piescia w glowe w wyniku czego pokrzywdzony doznal krétkotrwalej utraty
przytomnosci, ztamania lewego wyrostka klykciowego zuchwy z przemieszczeniem, zlamania zebéw obu dwojek
gornych i piatki gérnej lewej, ktore to obrazenia, inne niz okre$lone w art 156 § 1 kk, spowodowaly naruszenie czynnoéci



narzadow ciala pokrzywdzonego na czas dluzszy niz siedem dni, tj. za winnego wystepku z art 157 § 1 kk i za to na
podstawie art. 157 § 1 kk wymierzenie mu kary 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

- zmiane zakazonego wyroku w pkt II poprzez warunkowe zawieszenie wykonania wyzej opisanej kary na okres 5
(pieciu) lat tytulem proby,

wyeliminowanie z uzasadnienia wyroku zwrotéw wskazujgcych na to, ze R. J. byt inicjatorem calego zdarzenia oraz,
ze pierwszy pchnal i wyzwal oskarzonego,

- zasgdzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (pokrzywdzonego) kwoty 1000 zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela positkowego w zwigzku z ustawieniem pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym

ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu celem ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl:

wnioski zawarte w apelacjach obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie sg zasadne i nie
zashuguja na uwzglednienie, konieczna stala sie jednakze cze$ciowa zmiana zaskarzonego wyroku.

Na poczatku poczynionych rozwazan, przed przystapieniem do merytorycznej analizy podniesionych w apelacjach
zarzutéw przypomniec nalezy, iz oskarzyciel p[publiczny w akcie oskarzenia wniesionym w niniejszej sprawie oskarzyl
A. S. o popehienie czynu z art. 157 §1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 22 maja 2010 roku w M., woj (...) naruszyt
czynno$ci narzadow ciala R. J.poprzez zadanie kilku uderzen w glowe w wyniku czego pokrzywdzony doznal urazu
glowy ze wstrzaénieniem mébzgu, utraty dwoch zebow i uszkodzenia trzeciego zeba, urazu nosa by¢ moze ze ztamaniem
nosa a obrazenia te sa innymi niz okreslone w art. 156 § 1 kk i spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadow ciala
na czas dtuzszy niz dni siedem. Sad rejonowy po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy w pkt I dyspozycji wydanego
wyroku uznal oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 22 maja 2010 roku w M. woj. (...) wzigl udzial w bojce
razem z innymi osobami, narazajac je na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, w trakcie
ktoérej uderzyl pieScia w twarz R. J., powodujac tym samym u niego zlamanie lewego wyrostka klykciowego zuchwy,
ztamanie zebow obu dwojek gornych i piatki gornej lewej co naruszylo czynno$ci narzadoéw ciala R. J. na czas powyzej
dni siedmiu to jest wystepku z art. 157 § 1 kki art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz granice oskarzenia zostaja utrzymane dopoéty, jak dlugo w miejsce czynu
zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn
nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka,
ktore staly sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalno$ci wartoSciowaniu z punktu
widzenia przepiséw prawa karnego materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okreslenie ram tozsamosci
"zdarzenia historycznego" sg zas: identyczno$é przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w
zdarzeniu, identyczno$é podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$c¢ czasu i miejsca zdarzenia, zas w wypadku
odmiennego niz w akcie oskarzenia okreslenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu
w kontekscie zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego
zachowania skutkiem takiego dzialania badz zaniechania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2006 roku
IV KK 194/06).

W przedmiotowej sprawie sad rejonowy przyjmujac w kumulatywnej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu
A. S. art. 158 kk i wskazujac w opisie czynu, iz wymieniony wzial udzial w bdjce razem z innymi osobami narazajac je
na wystapienie skutku okre$lonego w art. 156 §1 kk lub art. 157 § 1 kk wyszedl poza ramy oskarzenia, powyzsze bowiem



nie pozostawalo przedmiotem zarzutu przedstawionego oskarzonemu A. S., abstrahujac juz od braku sprecyzowania
skutku wynikajacego z tegoz narazenia.

Za niezasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 442 § 3 kpk (pkt 1 apelacji). Wyrazajac
poglad o naruszeniu przez sad rejonowy wskazanego przepisu skarzacy w przedstawionej w powyzszym zakresie
argumentacji zawarl stwierdzenie, iz ,,w przedmiotowej sprawie sad meriti calkowicie odrzucil zapatrywania prawne
oraz wskazania sadu odwolawczego co do dalszego postepowania” nadto kwestionujac wydane rozstrzygniecie
skarzacy czyni uwagi, iz sad meriti w zadnej mierze nie odnidst sie w tresci uzasadnienia do zalecen sadu odwolawczego
w zakresie mozliwoSci zastosowania obrony koniecznej przez oskarzonego oraz nie wskazal z jakich powodow,
mimo wyraznych wytycznych, przyjal kwalifikacje czynu oskarzonego réowniez z art. 157 § 1 kk. Odnoszac sie do
podniesionego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz sad I instancji rozpoznajgc sprawe, ponownie ocenia zgromadzone dowody
na podstawie wlasnego przekonania z uwzglednieniem wymogdw art. 7 kpk, zgodnie za$ z treScia art. 442 § 3 kpk
tylko zapatrywania prawne i wskazania sadu odwolawczego, co do dalszego postepowania sa wiazace dla sadu,
ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 5 lipca 2013 roku nie pozwala natomiast za zasadng uznaé teze, iz w uzasadnieniu tym wyrazone
zostaly jednoznaczne, kategoryczne zapatrywania prawne o charakterze wigzacym dla sadu I instancji. Zaznaczyé w
tym miejscu nalezy, iz sad odwolawczy moze zobowiagzac¢ sad I instancji do wyjasnienia okre§lonych kwestii i stosownej
interpretacji przepiséw prawa, ale nie jest wladny zaleci¢ temu sagdowi dokonania konkretnych ustalen faktycznych.
Warto w tym miejscu przywola¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w $wietle art. 442 § 3 k.p.k. Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania, jest zwigzany zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami co do dalszego postepowania, wyrazonymi
przez Sad wyzszego rzedu, niezaleznie od faktu, czy zapatrywania te i wskazania podziela, czy tez nie. Zachowuje
natomiast calkowitg autonomie w zakresie oceny dowodow, ktére weryfikuje w oparciu o wlasne przekonanie, zgodnie
z zasadami okreSlonymi w art. 7 k.p.k. 2. Sens normy okreslonej w art. 442 § 3 k.p.k. jest zatem taki, ze udzielone przez
sad ad quem w trybie tego przepisu zalecenia nie ukierunkowujg sposobu rozstrzygniecia sagdu a quo - co wydaje sie w
Swietle zasady samodzielnoSci jurysdykecyjnej sadu oczywiste - ale zawierajg wskazowki o charakterze metodycznym
i polecenia co do sposobu, w jaki nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, aby finalnym jego efektem byl wyrok, bedacy
rezultatem prawidlowego i wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy. Celowi temu shuzg réwniez
wigzace zapatrywania prawne sgdu odwolawczego, ktére wszak nie dotycza procesu subsumcji w rozpatrywanej in
concreto sprawie, ale wskazowek wykladniczych w odniesieniu do abstrakcyjnie interpretowanych norm (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 roku IV KK 144/14) podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 maja 2008 roku w ktérym stwierdzil, iz przewidziany w art. 442 § 3 k.p.k. wyjatek od zasady
samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu (art. 8 § 1 k.p.k.) musi by¢ interpretowany w sposob Scisly. Niedopuszczalne jest
rozszerzanie uregulowanego w nim zakresu zwigzania sagdu, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
nainne anizeli zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania poglady i zalecenia sadu odwolawczego.
Przepis ten w zadnej bowiem mierze nie ingeruje w zasade swobodnej oceny dowodow. Sad pierwszej instancji,
rozpoznajacy ponownie sprawe, ocenia dowody na podstawie wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wskazan, o
ktérych mowa w art. 7 k.p.k., a nie na podstawie sugestii co do kierunku ustalen faktycznych lub oceny dowodéw
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia sadu odwolawczego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
2008 roku IV KK 29/08). Niezaleznie od powyzszego zalecenia sadu odwolawczego nigdy nie maja charakteru
wigzacego dla sagdu odwolawczego ponownie rozpoznajacego sprawe, biorac pod uwage ,iz stan sprawy moze by¢ po
uzupetieniu przewodu sadowego zgola odmienny.

Rozpoznajac zarzut naruszenia przez sad rejonowy przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk na
poczatku poczynionych w tej cze$ci rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz obraza przepiséw postepowania moze stanowié
podstawe zarzutu odwolawczego jednakze wowczas gdy zarzucane uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk). Jakkolwiek procedujgc w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 3 listopada 2014 roku
sad rejonowy ujawnil akta sprawy Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. VIIIC 253/11,to w pisemnych motywach
wyroku nie odniost sie do tresci zeznan §wiadka P. P. zlozonych we wskazanej sprawie, jednakze powyzsze uchybienie
nie mialo wplywu na tre$¢ wydanego przez sad rejonowy orzeczenia i w konsekwencji nie moglo skutkowac z tego



powodu jego uchyleniem lub zmiang. Zwréci¢ w tym miejscu nalezy uwage, iz wymieniony $wiadek stuchany przed
sadem rejonowym w sprawie VIIIC 253/11 podal: ,nie wiem czego sprawa dotyczy, nie pamietam zdarzenia” po
odczytaniu za$ zeznan maloletniego z akt sprawy I K 811/13 $wiadek podtrzymal swoje zlozone w sprawie tej zeznania.
Nie spos6b zatem przyjac aby we wskazanej relacji znajdowaly sie tre$ci dowodowo istotne w niniejszym postepowaniu
i prowadzace do zmiany oceny relacji $wiadka.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego opisanego w pkt 3 apelacji tj. art. 7 kpk a ktory
to zarzut powigzany jest z podniesionym przez skarzacego zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia sformulowanym w pkt 9 apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz zarzutow tych nie mozna uznac za zasadne.

Sad rejonowy, wbrew odmiennym zapatrywaniom autora apelacji procedowal prawidlowo, a ocena zgromadzonych
dowodow zostala przeprowadzona w sposob swobodny, a nie dowolny. Analizujac zeznania §wiadka P. P. zlozone
w niniejszej sprawie sad mial na uwadze takze opinie psychologiczne dotyczace $wiadka, a dostrzegajac pewne
rozbiezno$ci w przedstawionych przez maloletniego relacjach odniést sie do nich w pisemnych motywach wyroku,
trafnie wskazujac, iz sytuacja pozostawala na tyle dynamiczna, ze zachowanie chronologii zdarzen przez swiadka
moglo byé nieco utrudnione. Swiadek P. P. jak zaznaczy} juz sad rejonowy jest obcey dla stron i nie jest zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy, za$ na miejscu zdarzenia znalaz} sie przypadkowo. Przedstawiona przez Swiadka relacja
odnoénie doznanych przez pokrzywdzonego R. J.obrazen twarzy w czasie zaistnialego zdarzenia przystaje do
wnioskow opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej z dnia 23 wrzeénia 2014 roku (k. 587), zas§ konsekwencja relacji
odnosi sie do tego kto kogo uderzat i w jaki sposob.

Zarzut naruszenia art. 7 kpk podniesiony przez skarzacego w pkt 4 apelacji takze nie zasluguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 7 kpk
skarzacy winien wykazaé, iz w sprawie doszlo do naruszenia przez sad konkretnej reguly okre$lonej we wskazanym
przepisie a takze sposobu w jaki miala ona zostaé naruszona. Kwestionujac dokonana przez sad rejonowy ocene zeznan
braci J. autor apelacji powyzszego wymagania nie spelnit dokonujac w istocie wtasnej oceny zlozonych przez R. J. oraz
R. J. (1) zeznan i czyni w oparciu o wlasne ustalenia faktyczne. Odnoszac sie do przedstawionych wywodéw zauwazy¢
ponadto nalezy, iz dokonujac analizy i oceny zeznan zlozonych przez wymienionych §wiadkéw sad mial rowniez
na uwadze eksponowany w apelacji stan nietrzezwos$ci wymienionych oséb w czasie zaistnialego zaj$cia, ponadto
zeznania zlozone przez R. J. sad ocenil majac na uwadze takze opinie psychologiczna odno$nie wymienionego.

Niezasadny byl rowniez kolejny zarzut, naruszenia przepis6w prawa procesowego tj. art. 5 § 2 kpk (pkt 5). PodkreSlenia
wymaga, iz dopiero w sytuacji gdyby sad orzekajacy powzial nie dajace sie usunaé watpliwosci i rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego zasadny bylby zarzut naruszenia wskazanego przepisu, takich zas watpliwosSci sad rejonowy
jak wynika z treéci wyroku i pisemnego uzasadnienia nie posiadal. Zwréci¢é nadto nalezy uwage, iz wyrazona w tym
przepisie zasada (adresowana do sadu a nie stron procesowych — czy tez ich przedstawicieli) w zadnej mierze nie
naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakazuje czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw, taka natomiast sytuacja w sprawie tej nie
zaistniala, wszystkie istotne kwestie zostaly wyjasnione.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy
mieé wplyw na jego tre$c¢ (pkt. 7 apelacji) jak réwniez przedstawiona na jego poparcie argumentacja, a ktéry skarzacy
upatruje w - blednym przyjeciu przez sad rejonowy, iz z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej H. S. wynika,
ze obrazenia ktorych w dniu zdarzenia doznal pokrzywdzony pochodza od jednego uderzenia podczas gdy jak
wywodzi skarzacy przedstawiona przez bieglego opinia nie zawiera tak kategorycznego sadu wskazujac jedynie, iz
takie obrazenia mogly powsta¢ od jednego uderzenia a powyzsze przy uwzglednieniu reguly art. 5§ 2 kpk moglo mieé
wplyw na tre§é wydanego orzeczenia. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz
w opinii z dnia 23 wrze$nia 2014 roku a sporzadzonej przez biegla H. S. zawarte zostalo jednoznaczne wskazanie, iz
»ZYamanie lewego wyrostka klykciowego zuchwy, ztamanie zeb6w obu dwojek gornych i piatki gérnej lewej powstalo
od jednego urazu godzacego w okolice zuchwy zadanego ze znaczna silg, a moglo ono powstaé¢ od uderzenia piescia.
Biegla zatem nie wykraczajac poza swoje kompetencje wskazuje na niewatpliwa mechanike zaistnialego obrazenia,



nie wypowiada sie natomiast definitywnie przy uzyciu ,jakiego narzedzia” obrazenie zostalo spowodowane, co lezy
przeciez w gestii sadu orzekajacego.

Poddajac w watpliwo$¢ prawidlowo$¢ dokonanych w sprawie ustalen co do kwestii spowodowania u pokrzywdzonego
w dniu zdarzenia obrazen ciala przez oskarzonego skarzacy formulujac w pkt 6 zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych wyraza poglad, iz pokrzywdzony krytycznego dnia bral udzial w kilku szarpaninach, doznajac przy tym
obrazen opisanych w opisie czynu. Zarzut ten nie okazat sie jednakze zasadny. Zauwazy¢ nalezy, iz, jak wynika ze
zgromadzonych dowodéw niewatpliwie przed zajéciem bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie na
plycie boiska w M. doszlo do szarpaniny pomiedzy pokrzywdzonym a D. S. przy czym osoby te zostaly rozdzielone
przez inne towarzyszace im woéwczas osoby. Na skutek za$§ szarpaniny stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia
niewatpliwie nie powstaly.

Odno$nie zarzutu opisanego w pkt 8 apelacji zauwazy¢ nalezy, iz jakkolwiek sad rejonowy przyjmujac w kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu art. 158 kk i ustalajac, iz wymieniony wzial udzial w boéjce razem z
innymi osobami narazajac je na wystapienie skutku okre$lonego w art. 156 §1 kk lub art. 157 § 1 kk przekroczyl
ramy oskarzenia, to stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz w sprawie niniejszej zgromadzone w sprawie dowody wskazuja,
iz oskarzony swoim zachowaniem w czasie tego zajScia wypelil znamiona czynu z art. 157 § 1 kk dzialajac na
szkode R. J.. Odpowiedzialno$¢ oskarzonego uksztaltowana indywidualnie w zarzucie oceniana by¢ musi rowniez
indywidualnie w ramach czynu przypisanego, a w aspekcie podjetego przez niego dzialania niewatpliwie skutek
zaistnialy u pokrzywdzonego z dzialaniem tym nalezy powigzac.

Chybiona okazala sie argumentacja przedstawiona na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych opisanego w
pkt 10 apelacji. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz M. F. nie byt on bezpos$rednim $wiadkiem
samego zaj$cia do jakiego doszlo pomiedzy oskarzonym A. S., a pokrzywdzonym, sama za$ kwestia przeznaczenia
pieniedzy podnoszona przez skarzacego w apelacji nie jest takiej natury aby mogla mie¢ wplyw na ocene wiarygodnoéci
zlozonych przez pokrzywdzonego zeznan.

Co do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego - zarzuty podniesione przez skarzacego w pkt 1 i 4 apelacji w
istocie negujg dokonane w sprawie przez sad rejonowy ustalenia odnoszace sie do poczatkowej czesci zajécia bedacego
przedmiotem niniejszej sprawy. Autor apelacji kwestionuje dokonane w powyzszym zakresie ustalenia a mianowicie,
iz to pokrzywdzony byt inicjatorem zajScia jakie mialo miejsce na plycie boiska w tym m.in., iz to wymieniony jako
pierwszy popchnal i wyzywat oskarzonego. Formulujac zarzut opisany w pkt 1 skarzacy przedstawia wlasne ustalenia
faktyczne w tym co do przyczyn i przebiegu przedmiotowego zajécia. Podniesiony w pkt 4 zarzut autor apelacji opiera
za$ na tezie, iz ustalenia w tym zakresie poczynione zostaly tylko w oparciu o zeznania maloletniego P. P. czyniac nadto
uwagi, iz przecza temu zeznania R. J.. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz sad rejonowy wskazal dlaczego zeznania
zlozone przez maloletniego P. P., na ktoérych oparl dokonane w powyzszym zakresie ustalenia, uznal za wiarygodne.
Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz sad rejonowy poddal analizie i ocenie zlozone przez
Swiadka R.J.zeznania, do ktérych odwoluje sie skarzacy i trafnie uznal, iz zasluguja one na walor wiarygodno$ci jedynie
w czedci co do udziatu oskarzonego w zaistnialym zdarzeniu.

Podnoszac zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego tj. art. 4, art. 71 art. 410 kpk apelacji skarzacy nie wykazal
jakich konkretnie uchybienn mial dopuscié sie sad rejonowy, dokonujgc w istocie polemiki z przeprowadzong przez
sad rejonowy ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw, zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz skarzacy podnoszac powyzszy
zarzut nie wykazal jakie dowody ujawnione na rozprawie sad rejonowy w niniejszej sprawie pominatl czy tez aby sad I
instancji oparl wydane rozstrzygniecie w sprawie tej na nie ujawnionych na rozprawie dowodach z tych tez wzgledow
powyzszy zarzut nie zashuguje na uwzglednienie.

Za niezasadny uzna¢ ponadto nalezy zarzut naruszenia art. 7 art. i 410 ktéry autor apelacji upatruje w przekroczeniu
zasad swobodnej oceny dowodéw w tym zeznan $wiadka S. M. oraz R. J. (1). Wbrew odmiennym zapatrywaniom
skarzacego sad rejonowy rzetelnie i obiektywnie ocenit zlozone przez wskazane osoby zeznania z uwzglednieniem
wymogobw art. 7 kpk. Formulujgc powyzszy zarzut skarzacy nie wykazal merytorycznych argumentéw mogacych



dokonana przez sad ocene dowodéw podwazy¢ przedstawiajac natomiast wlasna wersje zaistnialego zdarzenia. Nie
zashugiwal takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk a majacy polega¢ — zdaniem autora
apelacji - na wybiorczej ocenie zeznan §wiadka P. P. i uznaniu, ze oskarzyciel positkowy byl inicjatorem tego zdarzenia.
W uzasadnieniu apelacji skarzacy w sposdb wybiérczy odnosi sie do przedstawionych opinii psychologicznych
dotyczacych wymienionego Swiadka eksponujgc jedynie pewne fragmenty opinii. Analizujac przedstawiong przez
skarzgcego argumentacje w ktorej podnosi, iz w sprawie niezrozumialym jest rowniez, dlaczego sad pomija wnioski
wynikajace z opinii bieglego psychologa nakazujace jako wiarygodne traktowaé zeznania, ktére maloletni P. P.
skladal tuz po zdarzeniu zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przepisy prawa procesowego nie zezwalajg bieglemu na ocene
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka, ocena taka zastrzezona jest dla sadu orzekajacego w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 413 § 1 pkt 4 kpk zauwazy¢ nalezy, iz rodzaj obrazen jakich doznal
pokrzywdzony zostal wskazany w opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej. Wyrokujac w sprawie
niniejszej sad rejonowy przyjmujac w kumulatywnej kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu A. S. art. 158 kk
i wskazujac w opisie czynu, iz wymieniony wzial udzial w bojce razem z innymi osobami narazajac je na wystapienie
skutku okres$lonego w art. 156 §1 kk lub art. 157 § 1 kk wyszed! poza ramy oskarzenia, o czym wspomniano juz powyzej.

W sprawie niniejszej brak jest ponadto podstaw do uznania, iz wymierzona oskarzonemu A. S. kara jest razaco
lagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Orzeczona wobec tego oskarzonego kara jest wspolmierna do stopnia winy
oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez wymienionego czynu. W sprawie niniejszej istnieja
przeslanki pozwalajace na zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, wyznaczony przez sad rejonowy okres proby 3 lat jest wystarczajacy do weryfikacji stusznoéci zalozonej wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy. Orzeczona kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie winna osiaggnac
wobec skazanego tym samym podstawy do korekty wyroku w tym zakresie nie wystepuja.

Rozpoznajac wniesiona apelacje zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie jest mozliwe dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku w sposéb o ktéry wnosi pelnomocnik oskarzyciela positkowego albowiem w zawartym w wyroku opisie czynu
przypisanego danemu oskarzonemu nie jest mozliwe wymienienie (z imienia i nazwiska) jako wspolsprawcy osoby,
ktobra nie zostala prawomocnie skazana za ten czyn, a zatem wniosek jawi sie jako co najmniej kuriozalny.

Z tych tez wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposdb, ze z czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I dyspozycji wyeliminowano sformulowanie ,,wzigl udzial w béjce razem z innymi osobami,
narazajac je na wystapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk w trakcie ktorej”, zas za podstawe
skazania i podstawe wymiaru kary przyjeto przepis art. 157 § 1 kk w pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy (art.43781 kpk).

O kosztach naleznych oskarzycielowi positkowemu orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4
iust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 164 poz.
1348).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 120 zlotych.



