Sygnatura akt IV Ka 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Ewa Slemp

po rozpoznaniu dnia 6 lutego 2015 roku

sprawy L. N.

syna S.iD.zdomuT.

urodzonego (...) w R.

obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt VI W 226/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 40 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 26/15
Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. , sygn. akt VI W 226/13:
I. Obwinionego L. N. uznal za winnego tego, Ze:

W dniu 27 marca 2013 roku okolo godziny 09:10 w K. na drodze (...) kierujac pojazdem marki B. nr rej. (...),
przekroczyl dopuszczalng predkosé w obszarze zabudowanym o 41 km/h, jadac z predkoscia 91 km/h, to jest za
winnego popelnienia czynu z art. 92a kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
400 (czterystu) ztotych;

II. na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( stu)
zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie i wymierzyl oplate sadowa w kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

Z wyrokiem tym w calosci nie pogodzil sie obwiniony wywodzac apelacje za po$rednictwem obroncy.



Apelujacy na podstawie art. 10382 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, art. 425 kpk, art. 427811 2 kpk
oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$é obwinionego L. N..

Wyrokowi temu zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 kpk, ktore moglo mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia,
polegajace na poczynieniu przez Sad I instancji ustalen dowolnych w zakresie oceny zeznan $wiadka W. K.
oraz prawidlowo$ci przeprowadzenia pomiaru predkosci pojazdu prowadzonego przez obwinionego L. N. przy
uzyciu urzadzenia (...), ktorego konstrukcja i wykonanie nie zapewnia identyfikacji pojazdu, ktorego predkosé jest
kontrolowana, a wiec nie odpowiadajacego wymogom obowigzujgcego w dacie zarzucanego obwinionemu czynu
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadac
przyrzady do pomiaru predkoSci pojazdéow w ruchu ladowym, oraz szczegblowego zakresu badan i sprawdzen
wykonywanych podczas kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych ( Dz.U. nr 225 z 2007 r. poz. 1663).

Co w konsekwencji doprowadzilo do:

2. poczynienia przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego
orzeczenia w zakresie obecno$ci w poblizu pojazdu obwinionego jeszcze co najmniej jednego innego pojazdu i
predkosci z jaka poruszal sie pojazd prowadzony przez obwinionego L. N..

Powolujac sie na przepis art. 437 kpk wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego
od popelienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie podlega uwzglednieniu.

Przeciwnie do zarzutéw apelujacego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sa w pelni
prawidlowe, gdyz Sad I instancji przeprowadzil wszystkie zawnioskowane w sprawie dowody, ktére nastepnie
ocenil, stosujac wszystkie kryteria art. 7 kpk. W pisemnych motywach wyroku Sad meriti czytelnie i przekonujaco
wskazal, ktérym dowodom przydal walor wiarygodno$ci, a ktére na takg ocene nie zastluguja. Argumenty apelujacego
sprowadzaja sie do wyrazenia sprzeciwu wobec oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad I instancji i bezzasadnego
oczekiwania uznania za miarodajng wersji zdarzenia, wynikajaca z wyjaénienn obwinionego oraz $wiadka W. K..
Wyjaénienia obwinionego stusznie Sad Rejonowy uznal za dowod osamotniony, skoro jego wersja nie przystaje do
zeznanh W. K., co sad dokladnie wykazal na k. 4 motywow wyroku.

Wbrew oczekiwaniom apelujacego ustalenia faktyczne opierajace sie o zeznania $wiadkéw wykroczenia -
funkcjonariuszy policji G. O. i K. W., wsparte §wiadectwem legalizacji ponownej urzadzenia kontrolno-pomiarowego
( k. 218 akt) sa prawidlowe. Swiadkowie ci nie mieli jakichkolwiek powodéw dla tendencyjnego poméwienia
obwinionego o dokonanie wykroczenia drogowego. Jak wynika z zapiséw w notatce urzedowej ( k. 3 akt), ktore
$wiadek G. O. potwierdzil na rozprawie, podczas pomiaru predkos$ci przed pojazdem obwinionego ani tez za nim w
bezposredniej odlegloSci nie jechal zaden inny pojazd, zatem pomiar dotyczyt tylko predkosci pojazdu kierowanego
przez obwinionego L. N. i wykazal przekroczenie dopuszczalnej predkosci o 41 km/h w obszarze zabudowanym.

Wobec przedstawionego przez KPP K. §wiadectwa legalizacji miernika predkosci uzywanego w toku przedmiotowej
kontroli (k. 217-218) nieskuteczne sg zastrzezenia apelujacego co do prawidlowo$ci kontroli predkosci. Owych
zastrzezen nie wzmacnia takze podnoszony w apelacji fakt wszczecia §ledztwa przez Prokurature Okregowa w
Warszawie w sprawie niedopelienia obowiazkéw przez pracownikow Gléwnego Urzedu Miar w W., ktdre to
postepowanie znajduje sie dotychczas w fazie in rem (k. 242 akt).



Z przytoczonych powoddéw zaskarzony wyrok nalezalo utrzyma¢ w mocy. Wymierzona obwinionemu kara za
przypisane mu wykroczenie z art. 92a kw w wysokoSci 400 zlotych grzywny jest stosowna do zawinienia i odpowiada
kryteriom art. 33 kw, powinna odnie$¢ zamierzone efekty wychowawcze i zapobiegawcze wobec obwinionego, bedac
dlanh kara odpowiednio dolegliwa za popelione wykroczenie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 63681 kpk w zw. z art. 11881 kpw, art.
8 w zw.z art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych ( z dnia 23.06.1973 r., tj. Dz.U. z 1983 r. Nt 49 p0z.223 z
pozn.zm.) oraz na podstawie §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10.10.2001 r. w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
(Dz. U. Nr 118 pz.1269).
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