Sygnatura akt IV Ka 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale M. P. przedstawiciela Urzedu Skarbowego w K.

po rozpoznaniu dnia 10 lutego 2015 roku

sprawy D. G. z domu H.

corki T. i S. z domu D., urodzonej (...) w N.

oskarzonej z art. 5682 kks i art. 5682 kk w zw. z art. 682 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Skarbowy w K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt II K 999/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I jego dyspozycji i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks i art.
44 § 1 pkt 11 § 3 kks postepowanie w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 cze$ci wstepnej wyroku a kwalifikowanego
z art. 56 § 2 kks — umarza, stwierdzajgc iz koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Parnistwa;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II jego dyspozycji i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 959/14

UZASADNIENIE

Urzad Skarbowy w K. wniost akt oskarzenia przeciwko D. G. oskarzajac ja o to, ze:

1. prowadzgc w 2005r. dzialalno$¢ gospodarcza p.n.: handel (...) oraz od dnia 12.07.2005r. pokoje goscinne (...) z.s.
w K. i bedac opodatkowana podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych podala nieprawde w ztozonym do Urzedu
Skarbowego w K. w dniu 28.04.2006r. zeznaniu podatkowym PIT-36 za 2005r. wpisujac zanizong warto$¢ przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz zawyzajac koszty uzyskania przychodow i wykazujac bezzasadnie strate
z przedmiotowej dzialalnosci, co stwierdzono w wyniku przeprowadzonego postepowania kontrolnego, a nastepnie



podatkowego zakonczonego okresleniem zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2005t. w lacznej wysokoSci: 11 649 zl, przy czym podanie nieprawdy w zeznaniu PIT-36 wynikalo z wpisania do niego
danych pochodzacych z nierzetelnie prowadzonej podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodbéw za 2005r., ktérej zapisy
nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zdarzen gospodarczych w przedmiotowym okresie, czynem tym naruszyla
przepis: art. 22 ust. 1, art.,. 22a ust. 1, art. 23 ust. 1, art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych ( Dz. U. z 2000r. Nr 14 poz. 176 z pézn. zm.), oraz § 11 ust. 1, § 12 ust. 3, § 17 ust. 1, § 27 ust. 1,
§ 28 ust. 1,2,4, § 29 ust. 11 7 obowiazujacego w 2005r. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003r.
w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw ( Dz. U. nr 152 poz. 1475 z pdzn. zm.), przy czym
czynem tym narazita Skarb Panstwa na uszczuplenie w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w lacznej wysokoSci:
11 649 zt i kwota ta nie zostata wplacona w ustawowym terminie.

to jest przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 kks

2. prowadzac w 2005r. dzialalno$é gospodarcza p.n.: Handel (...) oraz od dnia 12 lipca 2005r. pokoje goécinne (...) z
s. w K. ibedac opodatkowana podatkiem od towar6ow i ustug, dzialajac w warunkach czynu ciaglego, podata nieprawde
w zloZzonych do Urzedu Skarbowego w K. w okresie od: 25.04.2005r. do 25.01.2006r. deklaracjach VAT-7 za okres:
od marca do grudnia 2005r. wpisujac zanizong warto$¢ obrotu i podatku VAT naleznego osiggnietego z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, oraz bledna kwote wydatkow zwigzanych z w/w dzialalnoScig co spowodowato powstanie
zobowigzania w podatku VAT w lacznej wysoko$ci” 120.332 zl, przy czym podanie nieprawdy w deklaracjach
VAT-7 wynikalo z wpisywania do nich danych pochodzacych z nierzetelnie prowadzonej ewidencji sprzedazy i
zakupow dla potrzeb podatku VAT za miesiace: od marca do grudnia 2005r., poniewaz jak stwierdzono w wyniku
przeprowadzonego postepowania kontrolnego, a nastepnie podatkowego zapisy dokonane w ewidencjach sprzedazy
i zakup6ow VAT nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu zdarzen gospodarczych w przedmiotowym okresie, czynem
tym naruszyla przepis: art.19 ust. 11 ust.13 pkt 4, art.29 ust. 1, art.41 ust. 11 ust.2, art.86 ust.1, art.88, art.109 ust.3
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004r. Nt 54, poz.535 z pdzn. zm.) przy czym
czynem tym narazila Skarb Panhstwa na uszczuplenie w podatku od towar6w i ustug w tacznej wysokosci: 120.322 zl,
a kwota ta nie zostala wplacona w ustawowym terminie.

to jest o przestepstwo skarbowe z art.56§2 kk w zw. z art.6§2 kks
Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (sygn. akt IT K 999/12) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzona D. G. uniewinnil od popelnienia zarzuconego jej czynu z art.5682 kks opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej
wyroku;

II. oskarzona D. G. uniewinnil od popelienia zarzuconego jej czynu z art.5682 kks w zw. z art.6§2 kks opisanego w
pkt 2 czeSci wstepnej wyroku;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 11381 kks kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wywiod} Urzad Skarbowy w K. zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonej zarzucajac:

1) art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w przypadku oskarzonej jej dzialanie moglo nosié
cechy nieumyslnosSci w formie niedbalstwa a takie zachowanie nie jest penalizowanie przez art. 56 § 2 kks w sytuacji,
gdy konkluzji takiej nie sposdb wywiez¢ z caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

2) art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 7 § 1 kpk i art. 167 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, poprzez oparcie orzeczenia w niniejszej sprawie
wylacznie na dowodach wskazujacych zdaniem Sadu I instancji na nieumys$lnos§é dzialania oskarzonej D. G. oraz
ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego w waskim zakresie nie odzwierciedlajacym charakteru popeionych
czynow z art. 56 § 2 kks i art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i nie przeprowadzenie wszystkich dowodéw w celu



ustalenia sytuacji majatkowej D. G. w okresie od 2000 r. do 2014 r., a w konsekwencji uniewinnienie oskarzonej od
popemhienia zarzucanych jej czyndéw zabronionych,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja oskarzyciela publicznego jest w czeéci zasadna.

Trafnie podnibst skarzacy, iz sad i instancji zbyt powierzchownie odnibst sie do szeregu eksponowanych w
uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny zamiaru oskarzone;j.

Nie sposdb odmoéwic trafnosci argumentacji skarzacego dotyczacej spisu likwidacyjnego obuwia, ktére miato byc
spalone w roku 2005. Jesli sad I instancji w oparciu o relacje Swiadkow i wyjasnienia oskarzonej okoliczno$¢ taka
przyjmuje, winien ustali¢ jakie iloSci butoéw byly spalone oraz jaka z nich cze$é to obuwie zakupione przed powodzig
1997 roku.

Wykazywanie straty z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w latach 2005-2006 (Yacznie niemal czterystu tysiecy
zlotych) w zestawieniu z dokumentowanymi we wskazanym okresie wydatkami na cele mieszkaniowe w kwocie niemal
143 tyS. zlotych winno w aspekcie przyjmowania nieumyslno$ci dzialania oskarzonej daleko posunieta ostroznos$c.
Podobnie rzecz sie przedstawia jesli sie weZmie pod uwage warto$é sprzedanych przez oskarzong (w roku 20081 2013)
nieruchomoéci, a w tym tej bedacej przedmiotem doinwestowania ,,z wykazywanej straty” umiejscowionej w K. przy
ulicy (...). Wskazane okoliczno$ci winny by¢ zatem przedmiotem weryfikacji, bowiem maja znaczenie w aspekcie oceny
zamiaru oskarzonej i charakteru zawinienia.

Uiszczenie naleznoéci podatkowych po zakonczeniu postepowania podatkowego, jak stusznie podnosi skarzacy, nie
stanowi okoliczno$ci wplywajacej na ocene zamiaru sprawcy, a jedynie okoliczno$¢ brang pod uwage w zakresie
ksztaltowania orzeczenia o karze, jako zachowanie po popelieniu przestepstwa.

W zakresie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie I dyspozycji zaskarzonego wyroku koniecznym pozostawalo
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania wobec przedawnienia karalnosci czynu.

Zgodnie z art.4481 pkt 1 kks karalno$¢ przestepstwa skarbowego ustaje jesli od czasu jego popelienia uplyneto lat pie¢
gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara grzywny, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat (a do takiej kategorii nalezy przestepstwo z art.5682 kks). Bieg przedawnienia
przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej
rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplynal termin platnosci tej naleznoSci (art..4483 kks), a zatem w zakresie
czynu przypisanego oskarzonej w punkcie I dyspozycji zaskarzonego wyroku — z konicem 2006 roku. Piecioletni okres
przedawnienia karalno$ci uptynat zatem w tym wypadku 1 stycznia 2012 roku.

Gdyby w okresie przedawnienia wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy okres przedawnienia uleglby przedluzeniu
do lat dziesieciu (art.4485 kks), jednak postepowanie przeciwko D. G. w tym zakresie zostalo wszczete 12 stycznia 2012
roku (data ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw — k.204), mimo iz postanowienie o przedstawieniu
zarzutow zostalo zredagowane 24 listopada 2011 roku.

Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oznacza zarazem jego uzewnetrznienie. Aby postanowienie to
zostalo uznane za wydane, czyli prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne spelnienie 3 warunkow: sporzadzenie
postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przesluchanie podejrzanego(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 kwietnia 2007 roku IV KK 31/07). Zwr6ci¢ nadto nalezy rowniez uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 7 listopada 2006 roku w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz zgodnie z art. 44 § 5 k k.s.,
jezeli przed uplywem podstawowego okresu przedawnienia karalnoSci "wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy,
karalnosé (...) ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu". Decydujace zatem znaczenie ma moment "wszczecia



postepowania wobec sprawcy", a ocenia¢ go nalezy na podstawie treSci stosownych przepisow Kodeksu postepowania
karnego - art. 71 § 11 art. 313 § 1, majacych zastosowanie poprzez art. 113 § 1 k.k.s. Przeksztalcenie dochodzenia z
pierwszej fazy w drugg, a tym samym przedtuzenie okresu karalnoSci o dalsze 5 lat, nastepuje wraz z "wydaniem"
postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw - art. 71 § 1 k.p.k. Znaczenie terminu "wydanie" i odkodowanie wynikajacych
z niego norm prawnych moze nastapic¢ jedynie przez pryzmat tresci art. 313 § 1 k.p.k. Pomiedzy terminami "wydanie"
postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a "sporzadzenie" z art. 313 § 1 k.p.k. zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania"
niezbedne jest dopelnienie kolejnych czynno$ci procesowych okre$lonych w tym drugim przepisie, w piSmiennictwie
nazywanych "promulgacja" postanowienia, niezbedng dla skuteczno$ci tej procesowej czynnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 roku IV KK 150/06).

Zgodnie z art.31381 kpk w zw. z art.11381 kks jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa lub zebrane w
jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popekila okreSlona osoba, sporzadza sie postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu i przestluchuje sie go, chyba ze ogloszenie
postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania sie lub nieobecno$ci w
kraju. Od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku D. G. przebywala w Polsce i nie ukrywala sie, a zatem nie bylo
przeszkod aby oglosié jej zarzut, pouczy¢ o uprawnieniniach i przestuchaé jeszcze przed koncem 2011 roku, a skoro
tego nie uczyniono nastgpilo przedawnienie karalnoéci zarzucanego jej czynu.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu (art.43782 kpk) a postepowanie umorzeniu w zakresie w
jakim nastgpilo przedawnienie karalnoéci (art.1781 pkt 6 kpk i art.41481 kpk w zw. z art.11381 kks), w pozostalym
za$ zakresie sprawa wymaga ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu powyzszych uwag odno$nie inicjatywy
dowodowej i oceny materialu dowodowego.

O kosztach postepowania w zakresie umorzonego postepowania orzeczono zgodnie z art.63681 kpk w zw. z art.11381
kks.



