Sygnatura akt IV Ka 776/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2015 roku
sprawy K. R.
syna Z.1iT. zdomu B.
urodzonego (...) w S.
oskarzonego z art. 244 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 18 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt VI K 280/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
I1. stwierdza, iz koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 776/14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Klodzku wniost akt oskarzenia przeciwko K. R. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 18 maja 2014 r. w miejscowoéci N., woj. (...), prowadzit samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...), pomimo
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku,
sygn.akt VI K 459/13 na okres 3 lat, od 06 czerwca 2013 roku do 08 czerwca 2016 roku, tj. o czyn z art.244Kkk.

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2014 roku (sygnatura akt VI K 280/14) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. Oskarzonego K. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 6981 kk i 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
oskarzonemu zawiesil tytutem proby na okres lat 2 (dwoch);

ITI. na podstawie art. 7181 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie) zlotych;

IV. zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢é oskarzonego K. R. i na podstawie art. 427811 2 kpk i art. 43781 1 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk zarzucit:

Blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu przez
Sad, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
wystarczajaca do osiggniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegolnosci, Ze nie popelni on ponownie przestepstwa,
podczas gdy dotychczasowa karalnoéc¢ oskarzonego oraz dopuszczenie sie zarzucanego czynu w okresie proby za
uprzednio popelnione przestepstwo, zaledwie kilka miesiecy po jego uprawomocnieniu, sprzeciwiaja sie takiej ocenie
i wskazuja na zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci,

a podnoszac wskazany zarzut wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie pkt II oraz III czeSci
dyspozytywnej tego wyroku.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Za zasadne nie mozna uznac przedstawione we wniesionym Srodku odwolawczym stanowisko skarzacego wyrazajace
sie uznaniem, iz w rozpoznawanej sprawie sad rejonowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych majgcego miec
wplyw na tre$¢ wyroku, ktory autor apelacji upatruje w niezasadnym - zdaniem skarzacego - przyjeciu wobec osoby
oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Argumentujac podniesiony zarzut skarzacy akcentuje fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego K. R. a takze
okoliczno$é¢, iz przypisany obecnie wymienionemu czyn zostal popeliony w okresie proby, czynigc nadto uwagi, iz
orzeczona wobec tego oskarzonego przez sad rejonowy kara nie spelni celow kary jak i ,nie ksztaltuje rowniez w
pozadany (przez ustawodawce) sposéb $§wiadomoséci prawnej spoleczenstwa, nie zacheca obywateli do przestrzegania
norm prawa karnego i nie utrwala przekonania, ze naruszenie jego norm spotka sie z odpowiednig reakcja organow
wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszej
sprawie, pomimo uprzedniej karalno$ci wymienionego, zaistnialy podstawy do zastosowania dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, mozna bowiem zasadnie przyja¢ wobec oskarzonego

pozytywna prognoze kryminologiczna.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz jak wskazuje sie w praktyce orzeczniczej przestanka decydujaca o tym, czy
kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena,
w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé
uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Nie stanowi natomiast przeszkody dla
zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary dotychczasowa karalnosé sprawcy, takze za
przestepstwo umy$lne (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 marca 2009 roku II Aka 42/09).
Analizujac powyzsze zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz oskarzony K. R. byl uprzednio karany za popekienie
przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji przypisane zas$ oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku przestepstwo jest rodzajowo inne. W sprawie niniejszej nie mozna nadto pomina¢ okoliczno$ci, iz wymieniony



przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia
w ktorych wyrazil skruche wskazujac, iz bardzo zaluje tego co sie stalo. Jak wskazal sad orzekajacy w pisemnych
motywach wyroku z danych osobowych oskarzonego dotyczgcych sytuacji rodzinnej wynika, iz wymieniony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia. Odnoszac sie do przedstawionej w ramach powyzszego zarzutu argumentacji zwrdci¢ nadto
nalezy uwage, iz spoteczne oddzialywanie kary (ktore nalezy uwzgledniaé przy wymiarze kary) nie ma jednak wplywu
na instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Ze wskazanych wyzej wzgledow apelacja prokuratora nie zastugiwala na nieuwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



