Sygnatura akt IV Ka 729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SSO Krzysztof Pludowski
SSO Waldemar Majka

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2014 roku

sprawy J. G.

syna J.iW. z domu B.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych B. R.i A. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 lipca 2014 roku, sygnatura akt II K 1430/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zwalnia oskarzycieli positkowych B. R. i A. P. od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym w czeSci spowodowanej przez apelacje ich pelnomocnika za§ koszty postepowania odwolawczego
spowodowane apelacja prokuratora zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 729/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oskarzony J. G. uniewinniony zostal od tego, ze w dniu 14 listopada 2009 roku w S., woj. (...)
przy ul. (...) kierujac samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) naruszyt nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, nie ustepujgc pierwszenstwa podczas wykonywania lewoskretu zderzyt sie z samochodem marki V. (...) o
nr rej. (...) w wyniku, czego doszlo do powstania obrazen u:



- kierujacego samochodem marki V. (...), B. R. w postaci urazu czaszkowo — mézgowego, sthuczenia platéw czolowych,
moézgu, wstrza$nienia mozgu, zlamania jarzmowo — szczekowego oczodolowego po stronie lewej wieloodlamowego
z przemieszczeniem, destrukcji dna lewego oczodolu, ztamania wyrostka zebodolowego szczeki okolicy zebow 24-28
z przemieszczeniem ku gorze i przySrodkowo, wybicia zebow 21,22,23,24, zlamania korony zeba 32 bez obnazania
miazgi, ran thuczonych, wargi dolnej, lewego kacika ust, nasady nosa po stronie lewej i okolicy czotowej,

- pasazerki samochodu marki V. (...), A. P. w postaci urazu wielonarzadowego: wieloodlamowego zlamania
zuchwy miedzyzebrowego, skomplikowanego okolicy zebéw 31, 32 z przemieszczeniami, zlamania lewego wyrostka
klykciowego zuchwy ze zwichnieciem glowy i przemieszczeniem, zlamania lewej glowy Zuchwy z przemieszczeniem,
zlamania wyrostka zebowego szczeki w linii §érodkowej na granicy otworu jamy nosowej, wybicia zebow zuchwy 1 i
2 (311 320, wybicia zeba zuchwy po prawej 1 (21), wybicia zebow szczeki (11, 12) ztamania koSci nosowej, zZtamania
przegrody nosa z przemieszczeniem przedsionka jamy ustnej, zZtamania czwartego zebra, po stronie prawej, niewielkie
dniowych dolnych czeSci, przypadkowych platow pluca prawego i lewego, centralnego stawu biodrowego prawego,
zfamania koSci lonowej i ko$ci kulszowej po stronie lewej wargi sromowej lewej na dlugosci 3 cm, ktore to obrazenia
spowodowaly u wymienionych naruszenie czynno$ci narzadow ciala dluzy nié¢ dni 7,

to jest od popelnienia czynu z art. 177 § 1 kk.
Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych B. R.i A. P..

Pierwszy ze skarzacych zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na nieslusznym uznaniu, ze ocena zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony nie jest winny zarzuconego mu czynu, albowiem nie mozna mu w zadnym razie
przypisaé niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach mimo, iz mozliwoé¢ popelnienia
czynu (spowodowania wypadku) przewidywal albo mogl przewidzieé, ktére to przekonanie zostalo oparte na jednej
z trzech opinii dotyczacej wypadku drogowego majacego miejsce w dniu 14.11.2009 r. sporzadzonej przez bieglego
E. P., ktora to opinia jest niepelna albowiem wyliczenia w niej zawarte dokonane zostaly w oparciu o wyja$nienia
oskarzonego, ktory w toku prowadzonego postepowania tre$¢ swoich wyjasnien zmienial w istotnych aspektach.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei pelnomocnik oskarzycieli positkowych zarzucil orzeczeniu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia i majacy wplyw na jego
tre$¢ polegajacy na uznaniu, iz oskarzony nie mial mozliwosci prawidlowego rozpoznania predkosSci pojazdu
pokrzywdzonego B. R., podczas gdy w rzeczywistoéci nie rozpoznanie przez oskarzonego predkosSci pojazdu
kierowanego prze R. wynikalo z ignorowania przez oskarzonego regul poruszania sie po drogach poprzez zachowanie
sprzeczne z wymaganym art. 25 ust 1 w zw. z art. 2 pkt 22 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. Nr 98, poz. 602, ze zm.) zachowaniem szczegdlnej ostroznos$ci przy zblizaniu sie do skrzyzowania;

b) obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na treSc orzeczenia — art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej ocena dowolng polegajace na
sprzecznej z logika ocenie materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w uznaniu:

- iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzié, ze oskarzonemu nie mozna przypisac, ze nie
zachowal ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach podczas gdy juz z samych zeznani i wyjaénien oskarzonego
(sprzecznych zreszta ze zgromadzonym materialem dowodowym) wynika, ze oskarzony wymaganej przepisami
szczegoblnej ostroznos$ci nie zachowal, bowiem opisuje on swoje zachowanie przy dojezdzie do skrzyzowania takim
jakim powinno by¢, a nie takim jakie faktycznie zostalo ustalone, ze bylo;



- ze mozna dac¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego, ktdre to sa konsekwentne i sp6jne z resztg materialu dowodowego,
podczas gdy wyjasnienia te sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, a przykladem takiej sprzecznoéci
jest stwierdzenie oskarzonego zawarte w protokole przesluchania z Dia 10.04.2010 r., w ktérym stwierdza on, ze
dojezdzat do skrzyzowania, nastepnie zatrzymat sie i rusyzm dopiero po upewnieniu sie , ze nadjezdzajacy droga
z pierwszenstwem przejazdu samochod byl daleko i jechal prawym pasem ruchu, ktére jest ocz wyScie sprzeczne z
nagraniem z monitoringu znajdujacym sie w aktach sprawy oraz innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie;

- ze wyjaénienia oskarzonego sa spojne z zeznaniami Swiadka I. S., podczas gdy analiza wyja$nien oskarzonego z dnia
01.04.2010 1 03.11.2010 1. juz z zeznaniami tegoz Swiadka z dnia 25.11.20909 r. musi prowadzi¢ do twierdzenia wrecz
przeciwnego — ze sa one sprzeczne ze soba.

- ze wyjaénienia oskarzonego sg konsekwentne i sp6jne z opinia bieglych F. o P., ktorych to tre$¢ potwierdza relacje
oskarzonego, podczas gdy opinia tychze bieglych (a w zasadzie skupié sie tu nalezy na opinii bieglego P.) nie potwierdza
relacji oskarzonego bowiem biegly nie ustalil chociazby tego, ze oskarzony stanal przed wyjazdem na skrzyzowanie
jak to sam oskarzony twierdzil;

- iz oskarzony prawidlowo realizowal cigzace na nim zasady zachowania szczegoblnej ostroznosci dojezdzajac do
skrzyzowania i zasade bezwzglednego ustgpienia pierwszenstwa pojazdowi posiadajgcemu prawo pierwszenstwa
przejazdu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz swoim
zachowaniem zasad tych oskarzony nie zachowal, czym bezposrednio przyczynil sie do wystgpienia sytuacji
wypadkowej;

- iz opinie A. P. (1) nalezy zdyskwalifikowa¢ bowiem jest ona niepelna, nierzetelna, z uwagi a to, ze nie odnosi
sie rzekomo do kompleksowo do danych zgromadzonych na temat wypadku, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to
jedyna opinia wydana w niniejszej sprawie, w ktorej biegly poddaje analizie ustalone zachowanie sie oskarzonego
w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym — w tym zwlaszcza analize pod katem braku
zachowania przez oskarzonego szczegélnej ostrozno$ci przy dojezdzie do skrzyzowania, nie zachowania zasady
ustapienia pierwszenstwa przez oskarzonego oraz mozliwo$ci unikniecia wypadku przez oskarzonego;

- iz opinia biegtego E. P. najpelniej spelnia wymogi jasnoéci, kompletnosci i niesprzecznoéci i w dodatku opiera sie
na artykule naukowym, podczas gdy w aktach sprawy tego artykulu naukowego nie uswiadczymy, wiec tak naprawde
nie mozna stwierdzi¢ czy wnioski merytoryczne wynikajace z tegoz naukowego artykuly 9 a nie wiadomo nawet
czy artykul mial charakter pracy naukowej) mozna w ogdble odnie$¢ sie do niniejszej sprawy, a nadto, ze opinia
ta nie uwzglednia w ogole nastepujacych elementéw: sprzecznosdci wyjasnien oskarzonego ( z dnia 01.04.2010 r.,
03.11. 2010 r.) z zeznaniami $wiadka I. S. (z dnia 25.11.2009 r. oraz przed sadem 2.11.2010r., i 23.11.2010 T.)
dotyczace zwlaszcza widocznos$ci pojazdu na drodze z pierwszenstwem przejazdu oraz zachowania sie oskarzonego
w czasie gdy obowiazany byl zachowywac zasade szczegblnej ostroznosci i ustgpienia pierwszenstwa; w ogdle nie
analizuje zachowania oskarzonego pod katem jego zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie wyzej
podanych zasad ruchu drogowego; nie analizuje stwierdzenia oskarzonego, w ktérego ocenie auto jadace na drodze
z pierwszenstwem przejazdu jechalo wolno; nie analizuje jak Duzy moze by¢ blad oceny predkosci, cho¢ przeciez juz
zwykla ocena czy inny pojazd jedzie wolno, szybko czy bardzo szybko kierowcy zachowujacemu szczego6lna ostroznoéci
nie powinna sprawiaé¢ najmniejszej trudnosci;

- iz oskarzony swoim zachowaniem nie naruszyt zadnych kategorycznych przepiséw prawa o ruchu drogowym
podczas, gdy w rzeczywistoSci oskarzony nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi poruszajagcemu sie po drodze z
pierwszenstwem przejazdu, a wiec swoim zachowaniem naruszyl kategoryczny przepis prawa o ruchu drogowym;

c) obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i
art. 399 § 1 kpk polegajaca na catkowitym pominieciu opinii biegtego W. F. i w konsekwencji na nie uprzedzeniu
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, w sytuacji gdy biorac pod uwage tre$c
niekwestionowanej przez oskarzonego opinii bieglego W. F., ktory okre§lil obrazenia jakich doznala pokrzywdzona



A. P. za stanowigce chorobe realnie zagrazajaca jej zZyciu, czyn zarzucany oskarzonemu wypelnia znamiona wystepku
okre$lonego art. 177 § 2 kk, a nie z wystepku okre$lonego art. 177 § 1 kk przyjetego w kacie oskarzenia; a nadto
nieuwzglednienia w/w faktu w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu;

d) obraze przepiso6w postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk
polegajaca na calkowitym pominieciu dokonania oceny opinii bieglego A. P. (1) w zakresie analizy zachowania sie
oskarzonego J. G. pod katem przestrzegania i realizacji zasad ruchu drogowego jakie naklada na oskarzonego art. 25
ust 1 prawa o ruchu drogowym. Rozwazania te sa pelne, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, ale
nie zostaly w ogole poddane ocenie Sadu I instancji;

e) obraze przepiséw postepowania karnego — art. 424 § 1 pkt 1 kpk polegajace na sporzadzeniu wewnetrznie
sprzecznego pisemnego uzasadnienia do wydanego w sprawie orzeczenia, uniemozliwiajacego przeprowadzenie
merytorycznej kontroli w zakresie ustalenia przez Sad stanu faktycznego, w sytuacji gdy Sad I instancji czyniac
ustalenia faktyczne robi to na podstawie wszystkich mozliwych dowodéw, ktore to sa albo wewnetrznie sprzeczne albo
nie moga stanowié¢ podstawy ustalenia okreslonego stanu faktycznego;

f) obraze przepis6w postepowania karnego majaca wplyw na tresé¢ orzeczenia art. 170 § 1 pkt 5 kpk polegajacy na jego
blednym zastosowaniu i oddaleniu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych
badz przeprowadzenie konfrontacji bieglych przed Sadem zgodnie z zasada bezposrednioéci, w sytuacji gdy opinie
bieglych dotychczas wydajacych opinie w sprawie byly ze soba sprzeczne i dopuszczenie tego dowodu nie zmierzato do
przedluzenia postepowania, ktore przeciez dopiero sie rozpoczynalo — byt to pierwszy wyznaczony termin rozprawy;

g) obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 201 kpk w zw. z art. 172 kpk —
polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia konfrontacji bieglych, w zwiazku z wydanymi przez nich sprzecznymi
opiniami i zastapieniu tego dowodu dopuszczeniem protokotu konfrontacji tych bieglych w innej sprawie, czym
naruszona zostala zasada bezposrednioSci stanowigca filar procesu karnego.

W konsekwencji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje nalezy uznac za oczywiscie bezzasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu , a w szczegdlnoSci
zasadnym zastosowaniu art. 442 § 2 kpk, dokonal jedynie trafnej oceny dowodéw, a stanowisko swe precyzyjnie i
przekonujaco uzasadnit.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sagdu Rejonowego, zbedng wydaje sie ponowna analiza faktow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych podniesionych wczesniej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdlowych zarzutéw podniesionych w apelacjach, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Prawda jest, ze Sad Rejonowy uniewinniajac oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu w gléwnej mierze
oparl sie na opinii bieglego E. P. wydanej w sprawie ,,wzajemne;j”, a to III K 1107/10 Sadu Rejonowego w Walbrzychu,
gdzie oskarzonym (nastepnie skazanym) byl B. R.. Nie spos6b jednak nie zauwazy¢, ze biegly ten przeshuchany
byl takze przez Sad I instancji w sprawie omawianej, kiedy to odnidst sie do swojej opinii pisemnej. Biegly 6w w
przeciwienstwie do biegltych M. L.1 A. P. (1) przeanalizowal nie tylko przedstawiony mu material dowodowy, ale takze
zbadal szczegblowo zapis z monitoringu, gdzie utrwalono tak zachowanie obu kierowcow przed wypadkiem jak i sam
moment wypadku. Podkreslenia w tym konteks$cie wymagaja w szczegdlnoéci stwierdzenia E. P. podczas rozprawy
24 czerwca 2013 roku kiedy to jednoznacznie podal, iz zrobil analize czasoprzestrzenna wskazanego zapisu video,
a zwlaszcza odniost sie do zachowania kierujacego v., ktéry decyzje o rozpoczeciu hamowania podjatl juz 72 metry
przed zderzeniem, a mimo tego niemal nie wytracil predkoéci uderzajac z calym impetem w M. (...). Wskazuje to



jednoznacznie, ze kierujacy v. poruszal sie z tak wielka predkoscia, ze nie byl w stanie w jakikolwiek spos6b skutecznie
zareagowad, kiedy zauwazyl pojawiajaca sie na jego torze przeszkode w postaci innego samochodu. Innag kwestig jest,
czy to faktycznie B. R. kierowal G. czy tez czynila to towarzyszaca mu A. P., ktéra nie miala nie tylko uprawnien
do kierowania samochodami ale i umiejetnosci. Watpliwo$ci w tej kwestii rodzg sie zwlaszcza po przeanalizowaniu
zeznan D. K. (k.179-180), ktéra oSwiadczyla, ze jej zdaniem V. uczestniczyl w swoistym wyScigu z innym samochodem,
za$ juz po wypadku na fotelu kierowcy siedziala dziewczyna. Z kolei J. G. wyjasniajac 16 wrzes$nia 2010 roku k. 161
podal, ze lekarz powiedzial w karetce do policjanta, iz jego zdaniem ,dziewczyna musiala mu (B. R.) siedzie¢ na
kolanach”. Takze biegly A. P. (1) w swojej opinii pisemnej przyjmuje, ze G. kierowala A. P. (k. 407). Kwestia ta kto
kierowal G. jest jednak drugorzedna w sprawie omawianej, albowiem wiekszego znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
(czy tez jej braku) kierujacego M. nie ma to kto kierowal V.. Istotne jest bowiem to, ze to wlasnie osoba kierujaca
tym samochodem, jadac z predkoscia okoto 140 km/h w miejscu gdzie obowigzywalo ograniczenie do 40 km/h
uniemozliwila J. G. bezpieczny przejazd przez skrzyzowanie.

Odnoszac sie zatem do respektowania przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nalezy stwierdzic,
iz istotnie ten wyjezdzal z drogi podporzadkowanej. Tym samym teoretycznie rzecz ujmujac pierwszenstwo przejazdu
mial V. znajdujacy sie na drodze glébwnej. Nie oznacza to jednak, ze skoro G. uderzyt we wjezdzajacy na jego pas
ruchu samocho6d kierowany przez J. G., mial tak zwane pierwszenstwo bezwzgledne. Uwzgledni¢ bowiem nalezy
tzw. zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikow ruchu. Postugujac sie wlasnie nig oczywistym jest, ze
kierujacy M. wjezdzajac na skrzyzowanie winien kierowac sie z jednej strony zasada ostroznosci, z drugiej za$ wlasnie
ograniczonego zaufania. Oznacza to, ze jego powinnoscig bylo zakladanie, Ze inny uczestnik ruchu (w tym przypadku
kierujacy V.) bedzie respektowal zasady bezpieczenstwa, za$ jesli kierujacy M. powezmie jakakolwiek informacje ,
ze tak sie nie stanie winien bezwzglednie przestrzega¢ wylacznie zasady szczegolnej ostroznoéci. Te wladnie zasade
w pierwszej kolejnoSci respektowat J. G., ktory do newralgicznego miejsca podjezdzal bardzo wolno (choé¢ sie nie
zatrzymat tak jak to podawal w jednych ze swoich wyjasnien), obserwujac dokladnie co dzieje sie na pasie ruchu,
ktoéry przekraczal. Bylo ciemno, jednak droga byla oswietlona i widzial Swiatla jadacego droga gléwna samochodu z
odlegloéci okolo 200 m. Jak to wyliczyl biegly E. P. wowczas gdy V. znajdowal sie na 165 m od skrzyzowania, kierujacy
M. musial rozpoczaé ocene ruchu G. Odleglosé ta jest na tyle duza, by przecinajacy jeden pas ruchu mogt bezpiecznie
wykona¢ taki manewr bez potrzeby zatrzymania sie i potrzeby przepuszczenia samochodu jadacego droga gtowna.

Nie sposéb bowiem wymagacé od kazdego rozsadnego kierowcy by zakladal, ze z przeciwnej strony nadjezdzal bedzie
pirat drogowy, ktory kilkakrotnie przekracza nie tylko administracyjnie dopuszczalng ale i rozsadna predkosé. Gdyby
chocby jechat z predko$cia nawet dwukrotnie wieksza od dopuszczalnej do wypadku by nie doszlo.

Oczywistym jest, ze kierujacy M. winien bezwzglednie udzieli¢ pierwszenstwa nawet wrecz szaleniczo poruszajacemu
sie innemu uczestnikowi ruchy, gdyby byl w stanie oceni¢ realnie z jaka predkoscia zbliza sie do niego
Lhiebezpieczenstwo”. Tego nie mégl jednak uczynié, zwlaszceza, ze byla noc za$ reflektory V. widzial nie z boku, lecz
na wprost.

Wiekszego znaczenia w omawianym zakresie nie ma to czy kierujacy M. zauwazyl, badz mogl zauwazyc
nadjezdzajacego V. z odleglo$ci 300 m, czy tez ponizej 200 m, bowiem nawet w tym drugim wariancie byl uprawniony
do przyjecia, ze bedzie mogl bezkolizyjnie, bezpiecznie przejechac¢ w strone hipermarketu T..

Znamiennym jest, ze apelujacy Prokurator zarzuca niekompetencje bieglemu E. P., twierdzac, Ze jego opinia jest
niepekna, za$ takich argumenté6w nie podnosit wobec tej samej opinii, ktéra Sad Rejonowy w Walbrzychu catkowicie
zaakceptowal skazujac B. R..

Z kolei pelnomocnik oskarzycieli positkowych kwestionujac opinie E. P. praktycznie nie probuje podwazaé stanowiska
sadu, ktory zanegowal opinie bieglego M. L., za$§ powoluje sie w tym konteksScie na korzystng w pewnej mierze dla
oskarzycieli positkowych opinie A. P. (1). Akcentuje w niej zwlaszcza twierdzenie tego bieglego co do nierespektowania
przez J. G. nalezytej obserwacji drogi przed wykonaniem manewru skretu w lewo, a co zadaniem tego bieglego
umozliwiloby unikniecie tego zdarzenia z naruszajacym zasadny bezpieczenstwa G.. Skarzacy nie zauwaza jednak,



ze A. P. (1) nie dokonal analizy zapisu video (klatka po klatce), a co uczynit biegly E. P.. Pominal takze znamienne
twierdzenie A. P. (1) (k.572), ze pomimo zamkniecia drogi w czasie eksperymentu procesowego nie bylo warunkéw
technicznych, by jechaé ta droga 120 — 130 km/h, a w szczego6lno$ci on by sie nie odwazyl wykonac eksperymentu z tak
wielka predkoécia. Oznacza to, ze nawet przy zapewnieniu maksimum bezpieczenistwa (zatrzymany ruch) odtworzenie
zdarzenia z predko$cia z jaka poruszal sie kierujacy G. byloby po prostu tak niebezpieczne, ze z uwagi na ,,zdrowy
rozsadek” niewykonalne.

Reasumujgc konieczne jest stwierdzenie, ze osoba kierujgca V. (...) w sposéb tak drastyczny naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ze uniemozliwila tym samym pokonujacemu skrzyzowanie jakakolwiek ocene
zagrozenia, a tym samym doprowadzajac do wypadku.

Jedynie na marginesie nalezy przytoczy¢ stwierdzenie pelnomocnika oskarzycieli positkowych (k. 750), ze biegly A.
P. (1) poddal analizie ustalone zachowanie oskarzonego w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy Prawo o Ruchu
drogowym. Tak bylo w istocie, lecz samo odniesienie sie do przepiséw wprost nie jest wystarczajace, bowiem cho¢
prawda jest, ze pierwszenstwo ma ten kto znajduje sie na drodze gléwnej, lecz nie jest to pierwszenstwo bezwzgledne.
Owa wzgledno$¢ polega na tym, ze wyjezdzajacy z drogi podporzadkowanej musi mie¢ mozliwo$¢ zaobserwowania
jazdy pojazdu, ktéremu ma ustapi¢ pierwszenstwo, za$ tego J. G. zostal pozbawiony majac w pelni uzasadnione
przekonanie, ze bezpiecznie przejedzie przez przeciwny pas ruchu.

Sadowi I instancji nie sposéb takze zarzucié obraze art. 170 § 1 pkt. 5 kpk poprzez bledne oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenie opinii z innego zespotu bieglych, bowiem oddalenie wniosku dowodowego w
oparciu o ten przepis tyczylo oddalenia dowodu z konfrontacji miedzy dotychczasowymi bieglymi, co Sad I instancji
przekonujaco uzasadnit.

Oczywistym zdaje sie jednak, ze nie bylo takze powodu do przeprowadzenia dowodu z opinii innego zespotu bieglych,
bowiem Sad musi to uczynié¢ jedynie wowczas, gdy dotychczasowa opinia lub opinie sg niepelne lub niejasne, za$
zdaniem Sadu I instancji (skoro takiego dowodu nie przeprowadzi), opinia bieglego E. P. byla na tyle rzetelna, ze
mozna bylo positkujac sie nig wydaé trafny wyrok.

Nadto o naruszeniu zasady wyrazonej w art. 170 81 pkt. 5 kpk a raczej w art. 201 kpk mozna by méwnic wowczas
gdyby przepis 6w nakladal na sad obowigzek ponownego przeshuchania bieglych wydajacych dotychczasowe opinie lub
powolania innych. Przepis ten stwarza sadowi jedynie taka mozliwo$¢, gdyby mial watpliwos$ci w omawianej materii,
a takich po prostu zdaniem Sadu I instancji brak, a ktore to stanowisko podzielil Sad Okregowy.

Nie mozna tez wymaga¢ od Sadu, by ,, w nieskoniczono$¢” dopuszcezal dowody z kolejnych opinii az do czasu gdy
zadowoli to wszystkie strony postepowania.

Prawda jest natomiast, iz z opinii pisemnej bieglych E. P. i W. F. (k.411-427) w sprawie III K 1107/10 wynika, iz
obrazenia ciala jakich doznala w wyniku wypadku A. P. to takie o jakich stanowi art. 156 § 1 pkt 2 kk, a zatem gdyby J. G.
byl uznany za winnego zarzuconego mu przestepstwa, to nalezaloby przyjaé kwalifikacje prawna jego czynu z art. 177 §
2 kk. To jednak nie mialo miejsca. Nie sposéb bowiem wymagac zasadnie od Sagdu Rejonowego, by zmienit opis czynu
zarzuconego J. G. i jego kwalifikacje, a nastepnie od tego uniewinnil, cho¢ prawda jest, ze winien o takiej mozliwosci
przed zakonczeniem postepowania uprzedzié strony, a tego nie uczynil. Bylo to jednak uchybienie procesowe, ktore
nie mialo wplywu na tresé wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac calkowicie argumentacje Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze osoba
wylacznie winng spowodowania omawianego wypadku jest ta, ktora kierowala V. (...), bowiem swa ,szaleficza jazda”
uniemozliwiono J. G. jakakolwiek ocene grozacego niebezpieczenstwa, a w szczegdlnosci, ze zblizajacy sie samochdd
porusza sie w zasadzie z niemozliwg do oceny w zaistnialej sytuacji ogromna predkos$cig — i dlatego zdecydowano jak
w wyroku.



