Sygnatura akt IV Ka 700/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Ewa Rusin
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 31 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. J.

syna A.i L.z domu G.

urodzonego (...) w W.

oskarzony z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 27 maja 2014 roku, sygnatura akt IT K 20/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 z} tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygnatura akt IV Ka 700/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko A. J. oskarzajac go o to, ze:

w okresie od 28 stycznia do 14 lutego 2009 r. w R. w woj. (...), dzialajac w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, w kwocie 8.235 z} i 52.801, 60 z} , wprowadzajac w blad przedstawiciela PHU (...) z siedziba w S. J. Z. oraz
przedstawiciela PPHU (...) A. Z. co do zamiaru zaplaty za zakup i transport 192 ton kostki brukowej zaméwionej w
PPHU (...) oraz nie uiscil zaplaty za zamoéwiony towar oraz transport,



to jest o czyn z art. 28681 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2014 roku (sygnatura akt II K 20/12 ) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonego A. J. uznal za
winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 28681 kk powolanego przepisu wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. K. kwote 1136,52 zt (jeden tysigc sto trzydzieSci sze$c¢ zlotych pie¢dziesiat
dwa grosze) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkow powstalych od chwili wszczecia postepowania
zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie obronca oskarzonego zaskarzajac wspomniany wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony A. J. dopuécil sie popelnienia oszustwa na szkode J. Z. i A. Z. w sytuacji, gdy nie istnieje zaden
dowdd potwierdzajacy bezposredni udzial oskarzonego w zawarciu transakeji handlowej pomiedzy pokrzywdzonymi
a firma (...), w tym iz oskarzony kontaktowal sie telefonicznie i za posrednictwem poczty e-mail z pokrzywdzonymi
skladajac zamoéwienie zakupu kostki granitowej i ja odbierajac,

2) obraze przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj. przepisow art. 282 kpk, art. 582
kpk i art. 7 kpk przez rozstrzygniecie istotnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego poprzez ustalenie sprawstwa
oskarzonego zarzuconego mu czynu zabronionego w sytuacji gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo sprawstwa oskarzonego, a co najmniej wskazuje na uzasadnione watpliwoéci co do popelienia czynu
przez oskarzonego,

oraz ewentualnie niewsp6imiernoéc kary w stosunku do popelnionego przez oskarzonego czynu zabronionego.
Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu zabronionego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w toku
postepowania apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych, gdyz koszty te nie zostaly zaplacone ani w calosci
ani w czesci.

Sad okregowy zwazyt:

Odnoszenie sie do zarzutow apelacji jest przedwczesne, bowiem istnieje okolicznoé¢, ktora sad odwolawczy
zobligowany jest badac z urzedu, a jej istnienie determinuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i ponownego
rozpoznania sprawy.

Na rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku oskarzony nie byl obecny, mimo iz jego obecnos¢ byla obowiazkowa
( art.43981 pkt 11 kpk ). Przepisu art. 37682 kpk nie mozna bowiem stosowaé wobec oskarzonego pozbawionego
wolno$ci, poniewaz w obecnym stanie prawnym nie ma on obowigzku informowania sadu o fakcie pozbawienia jej
wolnoSci ( taki tez poglad wyrazony zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, V KK 418/05
oraz wyroku SN z 16 listopada 2005 roku, sygn. IIT KK 250/05) .

Z ustalen poczynionych w toku postepowania odwolawczego (k.523) wynika, iz A. J. pozbawiony jest wolno$ci od
24 lutego 2014 roku. Wobec powyzszego celem zagwarantowania oskarzonemu udzialu w rozprawie konieczne jest
ponowne rozpoznanie sprawy, za$ odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji pozostaje zbedne (art.436 kpk).



Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16 poz. 124 z pdzn. zm.)
oraz § 14 ust. 2 pkt 41 § 19 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. nr 164 poz. 1348), zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. K. 512,40 zlotych tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



