Sygnatura akt IV Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Krzysztof Pludowski
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Wladyslawy Kunickie-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 7 pazdziernika 2014 roku

sprawy J. Z.

syna A.iB.zdomu S.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VI K 798/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 651/14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko J. Z. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 8 wrzeénia 2013 roku w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoéci — 2,5 promila (I badanie) i 2,7 promila
(IT badanie) zawarto$ci alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym samoché6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 roku (sygnatura akt VI K 798/13) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. oskarzonego J. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepku z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
(stu) stawek dziennych, przyjmujac, iz wysoko$¢ jednej stawki dziennej wynosi 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 (dwoch) lat;

ITI. na postawie art. 43 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do zwrotu dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych organom, ktére dokumenty te wydaly;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary grzywny zaliczyl okres zatrzymania
oskarzonego w sprawie od dnia 08 wrzesnia 2013 roku do 09 wrzeénia 2013 roku, przyjmujac jeden dzien zatrzymania
za rownowazny dwom dziennym stawkom grzywny;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki powstale od chwili wszczecia postepowania w kwocie
1053,17 zlotych i zobowigzal go do uiszczenia 200 zlotych tytutem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dt obronica oskarzonego J. Z., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:
1) obraze przepisOw postepowania, majgcg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 28§82, 4,58 2,7, 92, 366 § 11 410 kpk poprzez powierzchowna, nieobiektywna, jednostronng i dowolng
a wiec w istocie arbitralng analize caloksztaltu ujawnionych faktow, stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,
naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodow, wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, w szczegblnosci poprzez bezkrytyczne i wybidreze oparcie sie podczas wyrokowania na
zeznaniach §wiadkéw J. S., K. L., B. F. oraz funkcjonariuszy policji: L. P. i M. C. mimo istniejacych w tych zeznaniach
niejasno$ci i niescistoéci w szczegolnoscei dotyczacych faktu kierowania przez oskarzonego samochodem marki F.
(...) pod wplywem alkoholu, czasu spozywania alkoholu, co mialo bardzo istotne znaczenie dla uznania winy J. Z.,
a takze przez niezasadne odmoéwienie waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka D. Z. (zony oskarzonego, ktéra na
co dzien sama uzytkowala samochod F. (...)) w czeéci, w ktdrej podala, ze samoch6d marki F. (...) nie mial innych
uszkodzen ponad te, ktore spowodowala w sierpniu 2013 roku, a ktore to zeznania potwierdzaly wersje podawana
przez oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjaénienia i nienalezytego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji do niestusznego skazania oraz rozstrzygniecia niedajacych sie usunac
watpliwoéci w zakresie ustalenia sprawstwa z art. 178a § 1 kk na niekorzy$é oskarzonego J. Z.;

b) art. 193 § 1 w zw. z art. 167 kpk oraz art. 170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obroncy z dnia 22.05.2014 roku z opinii bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych, na okolicznoé¢ ustalenia czy substancja koloru jasnego naniesiona na uszkodzony tylny zderzak
T. (...) onrrej. (...), po prawej stronie, stanowi lakier z samochodu F. (...) o nr rej. (...), czy tez pochodzi z innego Zrédla
oraz ustalenia, czy substancja koloru ciemnego naniesiona na przedni zderzak F. (...), po jego lewej stronie, stanowi
lakier z T. (...), czy tez z innego zrddla, jako zmierzajacego do przedluzenia postepowania, w sytuacji gdy zmierzaly
one jedynie do weryfikacji warto$ci dowodowej zeznan Swiadkow, w tym J. S. i wyjaénienia istotnych dla oskarzonego
okoliczno$ci, w tym kategorycznego ustalenia czy doszto do ewentualnych wzajemnych naniesien koloréw na elementy
obu samochodéw w chwili zdarzenia; a nadto oddalenie wniosku dowodowego postanowieniem pozbawionym wbrew
przepisom ustawy uzasadnienia, co uniemozliwia kontrole zasadno$ci tej decyzji procesowej, a nadto stanowi powazne
naruszenie prawa do obrony oskarzonego;



c¢) art. 201 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez nieobiektywna, wadliwa i dowolna ocene materialu dowodowego,
wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i przyjecie za podstawe
rozstrzygniecia wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktorej wnioski
oparte zostaly jedynie na podstawie akt, tj. fragmentach zeznan §wiadkoéw i fotografiach T. (...) oraz lakonicznych
opisach Sladow kolizji na F. (...), zawierajacej sprzecznos$ci gdyz w opinii na stronie 6 biegly podaje, iz ,(...) nie mozna
ustali¢, czy naniesienie substancji koloru jasnego byly lakierem z samochodu marki F. czy tez nie (...)”, za$ na str. 22
» (...) substancja koloru jasnego naniesiona na lakierowane elementy wyposazenia samochodu marki T. (...) mogta by¢
lakierem z samochodu marki F. (...), ktéry byl srebrny (jasny)(...)”; oraz, ze ,,(...) uszkodzenia i zarysowania przedniego
zderzaka F. (...), po jego lewej stronie mogly powsta¢ w okolicznoéciach wynikajacych z materialu dowodowego
sprawy. Tak zlokalizowane uszkodzenia i §lady na przednim zderzaku F. (...) mogly powsta¢ w sytuacji przebiegu
kolizji zgodnie z modelem, kiedy F. nadjechal z prawej strony T., jak i zgodnie z modelem, kiedy F. nadjechal z lewej
strony T. (...)";

d) art. 170 8§11 3 kpk w zw. z art. 94 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z
ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktora jest wewnetrznie sprzeczna
i wymaga dodatkowych wyjasnien, bez wskazania podstawy prawnej swej decyzji ani tez uzasadnienia swojego
stanowiska, co uniemozliwia kontrole tej decyzji procesowej, a nadto stanowi powazne naruszenie prawa do obrony
oskarzonego.

Konsekwencja powyzszego jest:

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, iz:

a) oskarzony, bedgc pod wplywem wczesniej spozytego alkoholu jechal swoim samochodem marki F. (...) o nr rej. (...)
ul. (...)wS. ,pod prad” tj. niezgodnie z nakazem kierunku jazdy, podczas gdy material dowodowy nie daje oczywistych
podstaw do takiego stwierdzenia, a w szczegblno$ci czasookresu spozywania przez oskarzonego alkoholu gdyz §wiadek
J. S. nie widzial wnetrza samochodu, w ktérym to oskarzony siedzial przez pewien czas, co nie wyklucza, ze oskarzony
spozywal alkohol na parkingu w samochodzie, co tez potwierdzaja zeznania funkcjonariusza policji, ktory widziat w
samochodzie oskarzonego 4 puste puszki po piwie, a nadto z opinii bieglego wynika, ze material rzeczowy akt nie
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, z ktorej strony T. nadjechal F. przed wykonaniem skretu w kierunku miejsca
postojowego;

b) na wysoko$ci wjazdu na parking przy bramie nr 4 przodem — strong lewa swojego samochodu uderzyl w tyl
stojacego na parkingu samochodu marki T. (...) o nr rej. (...), podczas gdy material dowodowy zebrany w niniejszym
postepowaniu nie daje podstaw do tak kategorycznych ustalen

a podnoszac wskazane zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac wniesiony w sprawie $rodek odwolawczy i odnoszac sie do zarzutéw obrazy przepis6w postepowania nie
mozna uznaé ich za zasadne.

Na poczatku poczynionych w powyzszym zakresie rozwazan zauwazy¢ jednakze nalezy, iz stosownie do tresci art.
438 pkt 2 kpk nie jest wystarczajace wskazanie konkretnego uchybienia lecz konieczne jest rowniez, dla skutecznoéci
podniesionych zarzutéow, wykazanie, iz naruszenie okre$lonego przepisu mialo wplyw na tres¢ wydanego wyroku.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy oddalajac wniosek dowodowy
obroncy oskarzonego o przeprowadzenie badan fizykochemicznych uzasadniajac swoje stanowisko zaznaczyl jedynie,



iz wniosek ten w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania przytaczajac tre$¢ przepisu art. 170 § 1
pkt 5 kpk, odnoszac sie natomiast w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, do powyzszego wniosku wskazal,
iz ,przeprowadzenie wskazanych przez bieglego i wnioskowanych przez obrone badan fizykochemicznych nie jest
mozliwe po tak dlugim czasie od zdarzenia, a do tego w sytuacji gdy pojazd oskarzonego, nie byl zabezpieczony,
pozostawat stale w jego dyspozycji i §lady na tym ani tez na T. nie zostaly zabezpieczone po kolizji” a zatem na inne
okoliczno$ci stanowigce przestanki do oddalenia tego wniosku — a czego nie mozna uznaé za prawidlowe, to jednakze
powyzsze uchybienie nie mozna uzna¢ za majace wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia. Analizujac niniejsza sprawe
zauwazy¢ nalezy, iz oskarzonemu w niniejszej sprawie przedstawiony zostal zarzut popehienia czynu polegajacy na
tym, ze w dniu 8 wrze$nia 2013 roku w S. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci — 2,5 promila (I badanie) i 2,7
(IT badanie) zawartoSci alkoholu we krwi prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki F. (...) o nr rej (...).
Okoliczno$é, iz w toku postepowania nie wyjasniono czy substancja koloru jasnego naniesiona na uszkodzony tylny
zderzak T. (...) onrrej. (...), po prawej stronie, stanowi lakier zsamochodu F. (...) o nrrej. (...), czy tez pochodzi z innego
zrodla oraz ustalenia, czy substancja koloru ciemnego naniesiona na przedni zderzak F. (...), po jego lewej stronie
stanowi lakier z T. (...), czy tez z innego zrédla nie oznacza, ze nie jest mozliwe ustalenia kwestii winy i sprawstwa
oskarzonego za zarzucany mu czyn z art. 178a § 1 kKk, jak stara sie to przedstawié skarzacy.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 3 kpk w zw. z art. 94 kpk w zw. z art.
6 kpk, iz oddalenie przez sad wniosku dowodowego zlozonego przez strone postepowania bez wskazania podstawy
prawnej a takze podania przyczyn dla ktorych wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony — jak mialo to miejsce
odnos$nie wniosku zlozonego przez obronce na rozprawie w dniu 26 maja 2014 roku o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej ustnej opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — réwniez nie mozna uznaé za
prawidlowe, jednakze réwniez i w tym przypadku, uchybienie to nie mialo wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i nie
uniemozliwialo kontroli odwolawczej orzeczenia. Oddalajac powyzsze wnioski dowodowe Sad I instancji nie naruszyl
prawa do obrony oskarzonego.

Odnoszac sie do przedstawionego przez skarzacego naruszenia art. 201 kpk w zwigzku z art. 7 kpk nie mozna uznac
go za zasadny, brak jest podstaw do kwestionowania przedstawionej opinii oraz dokonanej w sprawie oceny tego
dowodu. Zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika z przedstawionej przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych opinii podstawe jej sporzadzenia stanowily tak akta sprawy, dokumentacja szkodowa P., badania i analizy
Sladow kolizji drogowej na podstawie materialow akt a takze analizy kinematyczno — dynamiczna przebiegu kolizji
drogowej. Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym czyni uwagi, iz biegly posluguje sie pojeciem ,mogly
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powstaé” co nie przesadza o winie oskarzonego wskazujgc na nie kategoryczno$é opinii, zauwazy¢ jednakze nalezy,
iz biegly nie byl swiadkiem zdarzenia a dokonane w sprawie ustalenia co do sprawstwa oskarzonego Sad orzekajacy

opart w oparciu o catloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Rozpoznajac wniesiong apelacje za niezasadne uznaé¢ nalezy stanowisko skarzacego jakoby w rozpoznawanej
sprawie sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7, 92, 366 § 1 i art. 410 kpk. Wbrew
odmiennym zapatrywaniom skarzacego wydany w sprawie przez sad I rejonowy wyrok oparty zostal na caloksztalcie
zgromadzonych dowodéw i ujawnionych okoliczno$ci, $wiadczacych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é
oskarzonego, zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 kpk, ktére sad orzekajacy w sposéb wnikliwy i rzeczowy rozwazyt
we wzajemnym powiazaniu. Przeprowadzona w sprawie ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie zawiera bledéw natury faktycznej czy tez logicznej i nie
narusza granic swobodnej oceny dowod6w. Rozpoznajac podniesiony zarzut podkreélenia nadto takze wymaga, iz art.
92 jest przepisem ogdlnym ktdry odnosi sie do orzeczen (wyrokéw, postanowien), natomiast konkretnie do wyrokéw
i podstawy ich rozstrzygniecia ma zastosowanie art. 410 kpk. Przedstawiajac teze, iz w niniejszej sprawie wskazane
powyzej przepisy prawa procesowego zostaly naruszone skarzacy nie wykazal przy tym jakie dowody nie ujawnione
na rozprawie staly sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych jak réwniez aby wyrokujac sad opart sie
jedynie na czeSci ujawnionego materialu dowodowego, majgc na uwadze, iz okoliczno$ci takich nie stwierdzit réwniez
Sad Okregowy, zarzutu naruszenia nie mozna uznac za zasadny.



W niniejszej sprawie nie doszlo rowniez, wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego, do naruszenia zasady in
dubio pro reo okreslonej w art. 5 § 2 kpk. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkreslenia wymaga, iz regula in dubio
pro reo odnosi sie do nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci, ktére muszag by¢ stwierdzone przez sad rozpoznajacy sprawe,
taka za$ sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala, wyrokujac sad I instancji nie mial zadnych watpliwoSci co do
winy i sprawstwa oskarzonego — watpliwosci takie zglosil jedynie skarzacy. Na marginesie poczynionych w powyzszej
czeSci rozwazan zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz nie mozna zasadnie wskazywaé réwnocze$nie w podniesionym zarzucie
naruszenia przepisOw postepowania, jak czyni to skarzacy w niniejszej sprawie, na naruszenie art. 5 § 2 kpk w sytuacji
gdy skarzacy wyraza jednocze$nie watpliwosSci co do dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych dowodow
albowiem regulacje art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. maja charakter rozlaczny. Warto przywota¢ w tym miejscu poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2002 roku w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, iz nie
mozna zasadnie stawiac¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony, co do tresci ustalen faktycznych
lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem
miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie
powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien byl powzia¢. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k., lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolno$ci ocen (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 maja 2002 roku V KKN 90/01).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony J. Z. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu a takze
ustalajac iz w czasie zaistnialego zaj$cia lewa strona kierowanego pojazdu uderzyl w tyl stojacego na tym parkingu
samochodu marki T. (...) nalezacego do B. F. nie dopuscil sie podnoszonego w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia.

Zaprezentowana przez oskarzonego linia obrony zostala zweryfikowana przez Sad I instancji w oparciu o zgromadzone
dowody i trafnie uznana za prdébe unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Odmienna wersja wydarzen z dnia 8
wrzesnia 2013 roku wynikajaca z konsekwentnej i logicznej relacji przedstawionej przez J. S., w ktorej wymieniony
wskazal okolicznoSci zaistnialego zajScia, a takze m.in. rowniez z protokoléw pobrania krwi oraz badan na zawartosé
alkoholu w organizmie oskarzonego, zostala slusznie potraktowana jako wiarygodng. W sprawie niniejszej brak
jest ponadto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $wiadka K. L., wymieniony w swoich zeznaniach
wskazywal na okoliczno$ci ktore mial okazje zaobserwowac, jak réwniez na wypowiedziane przez J. S. uwagi odnoénie
dostrzezonego przez tego Swiadka zajScia. Zeznania wymienionych powyzej oséb koresponduja ze soba i wzajemnie sie
uzupelniaja, rowniez logika zdarzen przemawia za uznaniem ich za wiarygodne. W toku prowadzonego postepowania
nie ujawniono okoliczno$ci ktére moglyby przemawia¢ za uznaniem, ze wymienieni Swiadkowie mieliby celowo
pomawia¢ oskarzonego o popelienie przedmiotowego przestepstwa.

Kwestionujac wydane w sprawie rozstrzygniecie skarzacy odwolujac sie do zeznan B. F. podnosi w uzasadnieniu
wniesionego $rodka odwolawczego, iz sad I instancji nie wzigl pod uwage zeznan wymienionego Swiadka, ktory
w swojej relacji podal, iz przed zdarzeniem widzial uszkodzony zderzak w pojezdzie F. (...). Odnoszac sie do
zaprezentowanych w ramach powyzszego zarzutu wywodow zauwazy¢ jednakze w tym miejscu nalezy, iz odwolujac sie
do zeznan zlozonych przez wskazanego powyzej Swiadka skarzacy czyni to w sposéb dowolny i wybidrezy przywolujac
jedynie cze$¢ przedstawionej przez wymienionego relacji, pomijajac, ignorujac pozostalg czesé relacji B. F. w zlozonych
przez niego zeznaniach. Przedstawiajac nadto w uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego teze, iz w zeznaniach
Swiadkéw mozna dopatrzy¢ sie wiele niescistoéci czy niejasnosci skarzacy, poza tymi ogdlnymi stwierdzeniami nie
wskazuje na takie nieécistoSci czy tez niejasnoSci. Odnoszac sie w przedstawionej argumentacji do zeznan §wiadka K.
L. autor apelacji czyni natomiast uwage, iz §wiadek w swojej relacji potwierdzil, ze oskarzony byt w dniu zdarzenia w
stanie nietrzezwoS$ci czemu wymieniony nie zaprzecza, wyrazajac nadto sugestie, iz ,Swiadek ten sadzac, iz oskarzony,




ktory raz kolejny wracat z domu do swojego samochodu, bedzie chcial odjecha¢ poprosit go o kluczyki, ktore zostaly
mu wydane”. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz o zaistnialym zaj$ciu — jak wynika z przedstawionej relacji — $wiadek
uzyskat informacje od J. S., za$ gdy wyszed} z budynku dostrzegl on wowczas oskarzonego, ktéry podszedt w kierunku
samochodu jak wskazat §wiadek ,widziatem, ze od strony parku idzie nietrzezwy mezczyzna. Ten mezczyzna szed}
chwiejnym krokiem” (...) ,,on podszed} do stojacego samochodu marki F. otworzyl go i wsiadl na miejsce kierowcy” (k.
31), wskazujac ponadto w swoich zeznaniach, iz ,oskarzony od razu zaczal do mnie moéwi¢, zeby$my sie dogadali
nie proponowal jak” (...) Z policjantami ogladalem uszkodzenia F. i na pewno na zderzaku byly slady granatowego
lakieru”(k. 87) .

Analizujac niniejsza sprawe stwierdzi¢ nalezy, iz wyniki przeprowadzonych badan na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu jak rowniez we krwi oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci. Faktu spozywania tego dnia
alkoholu przed zaistnialym zdarzeniem nie wykluczy} sam oskarzony J. Z..

Z przytoczonych powyzej wzgledow apelacja oskarzonego nie zastugiwata na uwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 §
1 kpk a wysoko$¢ oplaty ustalono na podstawie art. 8 i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23
czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zmianami) obciazajgc nimi oskarzonego.



