Sygnatura akt IV Ka 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 30 wrze$nia 2014 roku

sprawy M. S.

syna B.iT. z domu L.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 17881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 maja 2014 roku, sygnatura akt III K 237/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 611/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 237/14, uznat M. S. za
winnego tego, ze w dniu 20 stycznia 2014r. w W. woj. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki
V. (...) o nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci gdzie wynika badania wynioést 0,93 mg/, a wynik IT badania wynio6st 0,98
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a81 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zawieszajac wykonanie tej kary na okres proby 2 lat (art. 6981
i2k.k.iart. 7081 pkt 1 k.k.).

Nadto na podstawie art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, zaliczaja na poczet tego $rodka okres zatrzymania prawa jazdy od
20.01.2014r. (art. 6382 k.k.), a na podstawie art. 4982 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych.



7 rozstrzygnieciem tym, w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym nie pogodzil sie oskarzony, ktéry za
posrednictwem swego obroncy w tej czeSci — tj. pkt I1I - zaskarzyl wyrok na swoja korzysé, zarzucajac na podstawie art.
438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wobec oskarzonego sSrodka karnego,
jakim jest zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, bez wylgczenia kategorii A, C, D, E,
polegajacy na nietrafnym uznaniu, iz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
wylaczenie kategorii B, utwierdzi oskarzonego w przekonaniu bezkarnoéci i nie spelni prewencyjnego oddzialywania.

Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wniosla o zmiane wyroku poprzez zmiane orzeczenia zawartego w punkcie I11
wyroku, polegajacego na orzeczeniu zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wylacznie kategorii B.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a przedstawione w niej argumenty uznaé nalezy wrecz za oczywiscie
bezzasadne.

Sama apelujaca wskazuje, ze M. S. w dacie popelnienia przypisanego mu wystepku, tj. kierowania samochodem
V. (...) w ruchu ladowym, byl instruktorem nauki jazdy, zatem osoba, ktéra w szczegblny sposéb winna mieé
na uwadze zasady ruchu drogowego, zwlaszcza te, dotyczace zasad bezpieczenistwa. Powolywanie sie przy tym na
opinie o dotychczasowej postawie oskarzonego jako instruktora, a wiec osoby, ktéra ma uczy¢ przyszlych kierowcow
wlaéciwych postaw i zachowan na drodze, uzna¢ nalezy wrecz za nieporozumienie. Nie spos6b pomingé, ze M. S.
w niedlugim czasie od zakonczenia spozywania alkoholu (w chwili badania byl w fazie jego wchlaniania), usiadl za
kierownica, spowodowat kolizje drogows i stworzyl sytuacje zagrazajaca innym uczestnikom ruchu. Trudno uznaé, ze
bylo to zachowanie w najmniejszym stopniu mozliwe do usprawiedliwienia. Taka okoliczno$cia w zadnym razie nie
jest dlugosé odcinka, ktdry przejechal, zwazywszy choéby na skutki. Od instruktora nauki jazdy mozna oczekiwaé, iz
bedzie przestrzegal zasad bezpieczenstwa, zwlaszcza tyczacych bezwzglednego wymogu bycia trzezwym, prowadzac
pojazd mechanicznym. Jakiekolwiek proby usprawiedliwienia sie, czy tez umniejszenia swej odpowiedzialno$ci uznaé
nalezy za bezskuteczne.

Nie jest przy tym prawda, ze kierowca drugiego pojazdu, w ktéry wjechat oskarzony, uszkadzajac go, przyczynit
sie cho¢by w najmniejszym stopniu do zaistnienia kolizji. Gdy uwzgledni sie pore (godz. 15.30) oraz miejsce (plac
parkingowy przed sklepem (...)), to stopien zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu (w tym pieszych) uznaé nalezy
za znaczny.

Trudno przy tym zgodzi¢ sie z obronca, iz osoba, ktdra naruszyla zakaz kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci,
moze nadal uczy¢ innych prawidlowego zachowania na drodze i by sytuacja taka mogla by¢ spolecznie akceptowana.
Skoro oskarzony w tak jaskrawy sposéb ztamal nakaz bycia trzezwym, kierujac samochodem osobowym, trudno uznaé,
ze daje gwarancje rzetelnego wywigzywania sie z obowigzkéw instruktora dla pozostatych kategorii uprawnien.

Z tych tez wzgledow stanowisko Sadu meriti jest jedynie stuszne, a orzeczony Srodek karny, zaréwno co do jego
zakresu, jak i czasu obowigzywania uwzglednia wszelkie okoliczno$ci sprawy, a takze wymogi prewencji indywidualne;j
oraz generalne;j.

Majac zatem na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwolawczego, orzeczono z uwzglednieniem brzemienia art. 63681 k.p.k. oraz sytuacji
materialnej i majatkowej oskarzonego, obciazajac wydatkami poniesionymi w toku tego postepowania Skarb Panstwa.



