Sygnatura akt IV Ka 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Ewa Slemp

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2014 roku

sprawy A. P.

syna W.iJ.zdomu N.

urodzonego (...) w miejscowosci G.

obwinionego z art. 92a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 maja 2014 roku, sygnatura akt VI W 541/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 585/14

UZASADNIENIE

Wobec A. P. skierowany zostal do Sadu Rejonowego w Klodzku wniosek o ukaranie w ktéorym obwiniony zostal on
o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2013 roku na drodze krajowej nr (...)w miejscowosci Z. kierujac pojazdem marki F. (...) o nr rej.
(...) przekroczyl dozwolona predkosé w terenie zabudowanym o 23 km/h, tj. poruszat sie z predkosScig 73 km/h

tj. wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 19 maja 2014 roku sygn. akt VI W 541/13 obwinionego A. P. uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 92a kw
wymierzyl mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny.



Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych zryczaltowanych wydatkéow postepowania oraz
wymierzyl mu oplate 30 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony zaskarzajac wyrok w caloSci, wyrokowi temu zarzucajac bledne ustalenie
stanu faktycznego przez nieprawidlowa interpretacje zeznan Swiadkow, tj. A. P., J. P., R. N., P. N, gloryfikacje
pracy Policjantébw mimo nielogicznych zeznan Policjantéw bioracych udzial w zdarzeniu w dniu 25 sierpnia 2013
r., braku okazania dokumentéw certyfikujacych urzadzenie w trakcie kontroli oraz nieznajomo$¢ instrukcji obstugi
urzadzenia pomiarowego przez Policjantow, a podnoszac powyzszy zarzut wnidst o uchylenie powyzszego wyroku oraz
o uniewinnienie oskarzonego o czyn z art. 92a kw, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut sprowadzajacy sie do proby wykazania, iz sad rejonowy rozpoznajac sprawe dopuscit
sie naruszenia norm prawa procesowego tj. art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk.

Przeprowadzona analiza dokonanej przez sad I instancji oceny dowod6w nie wykazata by nastapila ona z naruszeniem
wymogdw okreslonych w art. 7 kpk. Sad rejonowy rzetelnie, wnikliwie i obiektywnie rozwazyl wszystkie zgromadzone
dowody i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne co do sprawstwa i zawinienia obwinionego
odno$nie wykroczenia z art. 92a kw. Skarzacy zarzuca, iz sad I instancji opiera sie na ,nielogicznych zeznaniach
policjantéw”, jednak nie wykazuje na czym zarzucana nielogiczno$¢ mialaby polegaé

Uzyte w toku kontroli ruchu drogowego urzadzenie ((...), o numerze fabrycznym (...)) umozliwiajac dokonanie
pomiaru predko$ci pojazdow tak przyblizajacych sie jak rowniez oddalajacych od jego operatora sygnalizuje powyzsza
okoliczno$¢ odpowiednim oznaczeniem poprzedzajacym warto$§¢é dokonanego pomiaru predkosci. W przypadku
gdyby osoba dokonujgca kontroli predkoSci przy uzyciu wskazanego urzadzenia popehita blad techniczny wéwczas
taki pomiar nie zostalby dokonany i wy$wietlona zostalaby informacja o bledzie. Wskazane urzadzenie posiadalo
w dacie kontroli $§wiadectwo legalizacji wydane w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
listopada 2007 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw
w ruchu drogowym, oraz szczegélowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadow pomiarowych. Wskazane rozporzadzenie natomiast wydane zostalo na podstawie art.
9a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U. z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, ze zmianami). Nie sposob
zatem przyjaé argumentacje apelujacego odnoszaca sie do wadliwo$ci pomiaru urzadzenia.

Whbrew twierdzeniom apelujacego przepisy regulujace kontrole ruchu drogowego nie nakazuja wykonujacym ja
policjantom okazywania kontrolowanym osobom dokumentéw certyfikujacych urzadzenie rejestrujace. Obowiazek
taki nie wynika zaréwno z przepisow art. 129-140 Prawa o ruchu drogowym ani tez z przepiséw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 roku w sprawie kontroli ruchu drogowego (Dz.
U. nr 132, poz. 841). Jesli za$ chodzi o rejestracje wizerunku kierowcy i tablicy rejestracyjnej pojazdu, to wymog taki
dotyczy stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, a takie w wypadku obwinionego uzywane nie byly.

Wymierzona obwinionemu przez sad I instancji kara nie jest karag nadmiernie surowg i pozostaje w zgodzie z
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 33 kw uwzgledniajac zaré6wno stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
obwinionego, jak réwniez cele jakie kara ta winna osiagna¢ zar6wno wobec ukaranego jak réwniez w zakresie
spolecznego oddzialywania.

Z przytoczonych wzgledow apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw
oraz art.11881 kpw i §3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania (...) w sprawach o wykroczenia, Dz.U. nr 118, poz. 1269 ).



