Sygn. akt IV Ka 568/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 T.

sprawy G. S.

syna Z.iM. z domu L.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego z art. 177 § 1kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 marca 2014 r. sygnatura akt III K 1234/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oskarzonego uniewinnia od popekienia przypisanego mu czynu, a to
wystepku z art. 177 § 1 kk, a kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa;

II. uchyla orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty 1239,84 zl tytulem
poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa procesowego, a zawarte w punkcie IT dyspozycji;

III. zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z apelacja jego pelnomocnika,
przy czym wydatki za to postepowanie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 568/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem w oparciu o art. 66 § 1 kkiart. 67 § 1 kk umorzono warunkowo postepowanie karne na okres lat
2wobecG. S. oto, ze wdniu 30 lipca 2012 r. w W. woj. (...) w obrebie skrzyzowania ulic (...) jako kierujacy samochodem
osobowym marki F. o nr rej. (...) w sposéb nieumys$lny naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez



zajechanie drogi prawidlowo poruszajacemu sie motocyklowi marki S. o nr rej. (...) co skutkowalo zderzeniem sie tych
pojazdéw w wyniku czego:

- pasazerka samochodu M. S. doznala urazow kregostupa w odcinku szyjnym i ledzZwiono-krzyzowym, urazu obreczy
biodrowej, ktore to obrazenia naruszaly czynnosci ciala na czas dluzszy niz dni siedem,

- kierujgcy motocyklem M. T. doznal urazéw w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu stawu barkowego
prawego, sthuczenia klatki piersiowej i miednicy, lewego nadgarstka i ztamania paliczka palca III prawej reki, ktore to
obrazenia naruszaly czynno$ci ciala na czas dluzszy niz dni siedem,

- pasazerka motocykla A. K. doznata urazéw w postaci urazu glowy oraz wieloodlamowego ztamania ko$ci miednicy z
deformacjg obreczy miednicy, ktére to obrazenia naruszaly czynno$ci ciala na czas dtuzszy niz dni siedem,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego, prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan Swiadkow T. M., A. K. pozwala na przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego w postaci
wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $§wiadka M. S. nie pozwala na powyzsze przyjecie i prowadzi do wniosku, iz
oskarzony nie popekil zarzucanego mu czynu;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy
na przyjeciu, iz opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego jest logiczna, wyczerpujaca dokladnie w sposéb jasny
problematyke niniejszej sprawy, wyjasniajaca przyczyny i okoliczno$ci wypadku w sytuacji gdy prawidlowa ocena
powyzszej opinii prowadzi do wniosku, iz zaréwno opinia wstepna jak i uzupeklniajgca sa opiniami niejasnymi,
niepelnymi i wewnetrznie sprzecznymi, wobec uchybien jakie zostaly przez obrone wskazane we wniosku dowodowym
z dnia 27.02.2014 r. a co za tym idzie nie moggca stanowi¢ podstawy do prawidlowego wyrokowania,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 kpk i art. 6 kpk w zw. z art. 201 kpk majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego zmierzajacy do przeprowadzenia w sprawie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych w sytuacji gdy opinia bieglego
M. L. jest niepelna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna, a nadto wydana w sposob oslabiajacy zaufanie do wiedzy i
bezstronniczoéci biegtego co w istotny sposdb ograniczyto prawo do obrony oskarzonego.

Tym samym apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei prokurator zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
istotny wplyw na jego tre$¢, polegajacy na niestusznym uznaniu, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i winy
nie jest znaczny, a warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec G. S.jest wystarczajace dla zapewnienia
przestrzegania przez niego porzadku prawnego, podczas gdy biorac pod uwage fakt, iz w wyniku czynu oskarzonego
trzy osoby doznaly obrazen powodujacych naruszenie narzadow ciala na czas dtuzszy niz dni siedem, w tym powaznych
wieloodlamowych zlaman, jak i biorac pod uwage postawe G.S., ktory po popelnieniu przestepstwa nie poczuwa sie
do winy za swdj blad, jego warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia uznaé nalezy, iz stopien szkodliwo$ci czynu
i winy jest wyzszy niz w stopniu nieznacznym a warunkowe umorzenie postepowania nie spowoduje przestrzegania
przez oskarzonego porzadku prawnego w przyszlosci.

Tak wiec skarzacy ten wniést o uchylenie wyroku Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie go do ponownego
rozpoznania.



Podobnie pelnomocnik T. M. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacym
wplyw na jego tre$¢, ktory polegat na przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu G.S. ni6st za sobg nieznaczng
szkodliwo$¢ spoleczna, co z kolei skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania wobec oskarzonego, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czyn oskarzonego wskazanych kryteriow nie spelnia,
bowiem stopien jego spolecznej szkodliwo$ci uznaé nalezy za znaczny.

W konsekwencji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyt:

Jedynie apelacja obroncy zastuguje na uwzglednienie.
I tak, w sprawie omawianej istnieja dwie, calkowicie przeciwstawne wersje omawianego zdarzenia.
Pierwsza z nich przedstawil T. M. (k.16 oraz k.165-167) oraz pokrzywdzona A. K. (k.19-20 oraz k.167).

Zeznania tych osob, a zwlaszcza oskarzyciela positkowego (kobieta pokrzywdzona niewiele ze zdarzenia pamietala)
jawia sie jako spdjne, konsekwentne i z ich tre$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze istotnie do wypadku doprowadzil
niewlasciwie wykonujacy manewr zawracania oskarzony.

Drugg wersje wypadku przedstawil G.S. oraz jego matka — pokrzywdzona M. S..

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym odmoéwit sktadania wyjasnien (k. 54-55), zas w postepowaniu sadowym
podal przebieg zdarzen przed wypadkiem, z ktérych mozna wyprowadzi¢ jedyny wniosek, iz to na skutek szybkiej,
nieostroznej jazdy motocyklisty doszlo do zderzenia pojazdow.

Wersje te potwierdzila jednoznacznie matka oskarzonego (k. 65-66 oraz 178-180).

Takze relacja tych oséb jawi sie jako spojna, logiczna i przekonujaca, a wskazuje ona wprost na sprawstwo i zawinienie
T. M..

W takiej sytuacji, skoro tzw. Zroédla osobowe nie pozwalaja na ustalenie przyczyn omawianego wypadku drogowego, to
oczywistym jest ze nalezalo zwrocié sie do bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow. Tak tez uczynit juz prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. W nastepstwie tego 15.11.2012 pierwsza opinie zlozyl M. L. (k.71-78).

Mankamenty tejze opinii zauwazyt w pierwszej kolejnosSci obronca oskarzonego, ktory na rozprawie 19 grudnia 2013
r. zlozyl wniosek o opinie uzupelniajaca.

Zadania tego nie uwzglednil wowczas Sad I instancji, powolujac sie na art. 170 § 1 pkt 5 kpk (k-204), po czym zamknat
przewod sadowy i odroczyt ,,ogloszenie” wyroku, jednak do tego czasu Sad Rejonowy zmienit zdanie, wznowil przewod
sadowy i dopuscil dowdd z opinii uzupetniajacej biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k-208).

M. L. takg opinie zlozyl 29 stycznia 2014 r. (k. 216-224).

Roéwniez ta opinia zostala zakwestionowana przez obronce, ktory pismem z 27 lutego 2014 r. (k. 235) zawnioskowal
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Zadanie to nie zostalo uwzglednione w oparciu o art. 170 § 1 pkt 5 kpk (k.246), po czym wydano wyrok.

Sad Okregowy podczas rozprawy odwolawczej 21 stycznia 2015 r. zauwazyl mankamenty obu opinii bieglego M. L., a
ktore legly u podstaw wyroku ,,skazujacego” i z tej to przyczyny postanowil uzupekié w postepowaniu odwolawezym
postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, a to W. K..



Ten w opinii z 12 maja 2015 r. (k. 335-355) rozwazyl praktycznie wszystkie dotychczasowe dowody niezbedne
dla ustalenia przyczyn przedmiotowego wypadku. Poslugujac sie przy tym nie tylko swoja wiedza, dtugoletnim
do$wiadczeniem ale takze programami komputerowymi (czego nie uczynil M. L.) umozliwiajacymi symulacje
wszystkich mozliwych zachowan kierujacych na drodze — stwierdzil jednoznacznie, iz nie ma obecnie mozliwoS$ci
jednoznacznego ustalenia kata pod jakim zetknely sie oba pojazdy w chwili zderzenia. Tym samym nie ma mozliwo$ci
jednoznacznej oceny, czy kierujacy F. wykonywal manewr skretu w lewo z lewego, czy tez prawego pasa ruchu.

Jednocze$nie W. K. odniost sie w sposob szczegdtowy do opinii pierwszego bieglego, poddajac ja druzgocacej lecz
konstruktywnej krytyce.

Majac na wzgledzie stanowisko bieglego K., ktory potrafit przyznac sie do tego, ze nie jest w stanie jednoznacznie
wskaza¢ na przyczyne wypadku i uzasadnil przekonujaco fakty, ktére do takiej konstatacji doprowadzily - Sad
Okregowy w pelni zaakceptowal powyzszy poglad.

Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze nie ma obecnie mozliwoéci jednoznacznego ustalenia, ktory z kierujacych
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu i doprowadzil do wypadku.

Tym samym, zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nakazala uniewinnienia G. S. od zarzutu popehienia przypisanego
mu wystepku.

Z uwagi na powyzsze odnoszenie sie do apelacji obroncy i pelnomocnika oskarzyciela posiltkowego jest
bezprzedmiotowe.




