Sygnatura akt IV Ka 552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Wladyslawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2014 roku

sprawy K. G.

syna K.iK. zdomu S.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 lutego 2014 roku, sygnatura akt IT K 864/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze okres zakazu prowadzenia pojazdow, a zawarty w punkcie II dyspozycji
podwyzsza do lat 3 (trzech);

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 552/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. G. uznany zostal za winnego, ze:

w dniu 14 listopada 2013 roku w B. w wojewddztwie (...), o godz. 18.35 na ulicy (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym marki A. o numerze rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzeZwosci wynoszacym I- 0,88
mg/1, I1- 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 26 pazdziernika 2009 roku, sygn.akt VIII K 894/09
z art. 178a81 Kk,



tj. za winnego popelnienia czynu z art. 178a84 kk i za to na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 4282 kk orzeczono wobec K. G. roczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

Razaca niewspolmiernosé kary — Srodkéw karnych wymierzonej K. G., wyrazajaca sie w odstapieniu od orzeczenia
w wyroku wobec oskarzonego Swiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitecnjarnej oraz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres jedynie 1 roku, a nie 5 lat o co wnosil oskarzyciel publiczny w sytuacji,
gdy zachowanie oskarzonego wskazuje na razace lekcewazenie przez niego porzadku prawnego, co przejawia
sie w wysokim stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu, a okoliczno$¢ ta powinna wplynaé¢ na zaostrzenie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego i tym samym uwzglednia¢ zasady prewencji indywidualnej oraz ogolnej
poprzez ksztaltowanie SwiadomosSci spolecznej, iz tego rodzaju zachowanie niesie za soba odpowiednio surowsg i
odczuwalna dolegliwo$c¢ dla sprawcy, zwlaszcza, ze oskarzony byl juz wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec K. G. srodkdéw karnych
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz dodatkowo $wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

I tak, racje ma apelujacy, iz orzeczenie wobec oskarzonego jedynie rocznego ( a zatem najnizszego z mozliwych )
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych razi swa tagodnoscia i nie odzwierciedla w zaden sposéb koniecznosci
nie tylko tzw. prewencji szczeg6lnej ale i ogblne;j.

I tak, uwadze Sadu Rejonowego umknelo to, ze stan nietrzezZwosci sprawcy byl znaczny ( ok. 1,8% ), to nadto K. G.
jest sprawca wyjatkowo niepoprawnym bowiem juz wcze$niej byt dwukrotnie karany za czyny z art. 178a81 kk i z art.
178a82 kk ( obecnie art. 8782 kk).

Te rozstrzygniecia nie stanowily dla oskarzonego jakiegokolwiek ostrzezenia. Przeciwnie, laskawo$é sadow
orzekajacych w tych sprawach zachecily go do kolejnego popekienia czynu tego samego rodzaju.

Juz tylko powyzsze, w powigzaniu z konieczno$cig oddzialywania na innych potencjalnych nietrzezwych kierujacych
—nakazalo oczywiécie wydluzy¢ okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Orzeczono go na 3 lata jako
zdaniem Sadu Okregowego spelniajacy zasady wyrazone w art. w art. 53811 2 kk ( art. 56 kk).

Sad Okregowy nie znalazl jednak podstaw dla orzeczenia $§wiadczenia pienieznego, a to przede wszystkim z uwagi na
sytuacje materialna oskarzonego, ktorej w zadnej mierze nie sposoéb uznac za dobra.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



