Sygnatura akt IV Ka 457/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SSO Tomasz Wysocki

SSO Mariusz Gorski
Protokolant : Ewa Slemp

po rozpoznaniu dnia 13 sierpnia 2014 roku

sprawy R. G.

syna Z.1iC. z domu G.

urodzonego (...) w O.

oskarzonego z art. 56 § 11 § 2 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 1 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt IT K 891/13

uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie III dyspozycji zaskarzonego wyroku to jest uniewinnienia R. G. od
popelnienia czynu z art. 56 § 11 § 2 k.k.s., a opisanego w punkcie I jego czeSci wstepnej, i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Walbrzychu celem ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 457/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt II K 891/13, uniewinnil
R. G. od zarzutu popehlienia czynu z art. 5681 i 2 k.k.s. polegajacego na tym, ze prowadzac w 2008r. dzialalno$éc
gospodarcza i skladajgc w Urzedzie Skarbowym w W. w dniu 18.05.2009r. nierzetelna deklaracje wg wzoru VAT-7K
za IV kwartal 2008r.- w ktorej zadeklarowano podatek naliczony z tytulu nabycia towaréw i ustug pozostalych do
odliczenia w wysoko$ci 13.353,00 zl, mimo iz podatnik nie posiadal dokumentéw zroédtowych ( faktur VAT) dajacych
podstawe do realizacji omawianego wyzej prawa tj. nie spetial formalno-prawnych warunkéw do skorzystania z
prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w tej wysokoSci - a tym samym narazil na
uszczuplenie podatek od towardw i ustug za w/w okres w lacznej kwocie 13.353,00 PLN ( slownie zlotych: trzynasScie



tysiecy trzysta piecdziesigt trzy 00/100), czym naruszyt przepisy art. 86 ust.1, ust. 10 pkt 11 art.109 ust. 3 ustawy z
dnia 11 marca 2005r. o podatku od towaréow i ustug ( tekst jedn. Dz. U. Nr 54, poz. 535 z pdézn. zm.);

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel publiczny — Urzad Skarbowy w W., ktéry zaskarzytl wyrok w tej
czesci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecie, bez najmniejszej
watpliwosci, sprawstwa i winy oskarzonego R. G. w zakresie popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 56 § 11 § 2 kks
— polegajacego na tym, ze prowadzac w 2008 r. dzialalno$¢ gospodarcza i skladajac w Urzedzie Skarbowym w W. w
dniu 18.05.2009 roku nierzetelna deklaracje wg wzoru VAT-7K za IV kwartal 2008 r., w ktorej zadeklarowano podatek
naliczony z tytulu nabycia towar6ow i uslug pozostalych do odliczenia w wysokosci 13.353,00 zl., mimo, iz podatnik
nie posiadal dokumentéw zroédlowych (faktur VAT) dajacych podstawe do realizacji omawianego wyzej prawa, tj.
nie spelnial formalno — prawnych warunkéw do skorzystania z prawa obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego w tej wysokoSci, czym narazil na uszczuplenie podatek od towaréw i ustlug za w/w okres w lacznej
kwocie 13.353, 00 PLN (slownie zlotych: trzynascie tysiecy trzysta piecdziesiat trzy zlote), a tym samym nie mozna
obali¢ domniemania jego niewinnosci.

Tym samym apelujacy na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w tej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 437§ 11 § 2 kpk w
zw. z art. 113 § 1 kks.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna. Prawidlowe sa ustalenia Sadu meriti, iz R. G. w momencie przeprowadzenia kontroli
podatkowej w 2011r. obejmujaca okres od 1.10.2008r. do 31.03.2000r. nie posiadal faktur zakupu, ktére uprawnilty
do dokonania obnizenia podatku naleznego VAT o podatek naliczony za okres objety kontrola. Niemniej wnioski,
ktére na tej podstawie Sad Rejonowy wyprowadzil, iz skoro oskarzony faktury poczatkowo posiadal (zostaly ujete w
ksiegach finansowych, uznanych notabene przez Sad za nierzetelne), lecz ich nie zachowal, przez co nie mozna ich
zweryfikowaé, to nie mozna mu przypisaé sprawstwa w zakresie czynu z ar.t 5681 i 2 k.k.s., jest bledny i zgodzi¢ sie
Z nim nie mozna.

Zgodnie z obowigzujacymi zasadami tzw. ,samoopodatkowania”, ktére obowigzywaly w czasie kiedy oskarzony
dokonywal odpis6w w zakresie podatku naliczonego VAT, jak i obecnie (art. 8681 i 4 Ordynacji podatkowej) podatnicy
zobowigzani sie do prowadzenia ksiag podatkowych, przechowywania ich oraz zwigzanych z ich prowadzeniem
dokumentow (faktur) do czasu uplywu okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego, jak tez wiazacy z tym
obowiazkiem, obowiazek informowania wlasciwego organu podatkowego o miejscu przechowywania (dot. to takze
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych, ktére zaprzestaja dzialalnoSci — najp6zniej taka informacje maja zlozy¢
w ostatnim dniu istnienia).

Art. 193 Ordynacji podatkowej wprost stanowi, ze same ksiegi podatkowe, ktore prowadzone sg w sposob nierzetelny
lub wadliwy nie sa dowodem, a podatnik, ktory jest kontrolowany w zakresie ustalenia podstaw opodatkowania, moze
wnie$é zastrzezenia, przedstawiajgc jednoczesnie dowody, ktére umozliwiag prawidlowe okreslenie podstawy
opodatkowania (§8). Skoro tak, powolywanie sie na same ksiegi, ktore zachowaly sie w biurze rachunkowym, dla
wykazania prawa do odliczen, nie moze by¢ skuteczne.

Obowiazek przechowywania faktur, uprawniajacych R. G.do dokonania odliczenia podatku VAT za dany okres
rozliczeniowy objety kontrola, nie jest zadnym novum i oskarzony mial tego pelna Swiadomosé. Takze konsekwencje
nie przedstawienia owych faktur w toku kontroli nie byly, i nie s, zadnym zaskoczeniem dla osoby prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza. Ugruntowane przy tym jest stanowisko doktryny i judykatury, ze do skutecznego odliczenia
podatku naliczonego nie wystarczy posiadanie faktury jedynie w chwili dokonywania odliczenia. Samo brzmienie art.
86 ust. 11 ust. 2 u.p.t.u. dowodzi, ze prawidlowa wykladnia tego przepisu sprowadza sie do uznania, ze prawo do
odliczenia podatku naliczonego podatnik realizuje w momencie dokonywania odliczenia, o ile wtedy spelnia wszystkie
warunki, jednakze przechowywanie faktur (lub duplikatéw) przez nastepnych 5 lat jest jedynym legalnym sposobem



na udowodnienie, ze prawo do odliczenia istnialo. Innymi slowy, brak stosownych faktur lub ich duplikatow w
momencie nastepujacym po skorzystaniu z prawa do odliczenia pozwala wnioskowac, ze podatnik nie mial prawa
do odliczenia. Przechowywanie tych dokumentéw ma wiec istotne znaczenie, a skoro podatnicy musza wylegitymowac
sie faktura uprawniajacg do skorzystania z odliczenia podatku naliczonego, to muszq oni jq posiadaé przez
okres, w ktérym dokonane przez nich odliczenie moze podlegaé weryfikacji. (np. WSA w Gliwicach w
wyroku z dnia 05.08.201r., sygn. akt III SA/GI 597/10, teza 2, LEX nr 756769, podobnie WSA w Poznaniu wyrok z
11.05.2010r. ISA/PO 209/10, NSA w Warszawie wyroku z dn. 02.08.2008r., sygn. akt I FSK1407/06, LEX nr 476659).

W sytuacji, kiedy oskarzony mial pelna §wiadomosé ciazacych na nim powinnosci w sferze podatkowej wynikajacych
wlaénie z tzw. ,samoopodatkowania” oraz konsekwencji wynikajacych z naruszenia obowigzujacych go w tym zakresie
regul, tj. w momencie, kiedy odebral z biura rachunkowego dokumenty potwierdzajace jego prawo od odliczenia VAT
oraz, mimo ich utraty i wynikajacych z tego powodu konsekwencji, nie przedsiewzial zadnych krokéw, by sytuacje
uregulowaé (np. uzyskaé¢ duplikaty), teza, iz nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci, nie moze by¢ zaakceptowana.
Nie ulega bowiem watpliwosci to, ze skoro nie posiada ani oryginalow, ani duplikatéw faktur, to nie przysluguje mu
prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.

Do znamion ustawowych czynu z art. 56 k.k.s. — wbrew temu, co wskazal Sad Rejonowy (k. 108) - nie nalezy
~wprowadzenie w blad organu podatkowego”. Przepis ten kryminalizuje zachowania polegajace na narazeniu na
uszczuplenie podatku. W znamionach okreSlono dwa alternatywnie ujete zachowania, tj. podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, a pominieto w ustawowym zestawie znamion ogdlne znamie
oszustwa: ,wprowadzenia w blad". Dla realizacji znamion strony przedmiotowej wystarczajace jest podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy w deklaracji lub o$wiadczeniu, nawet jezeli zachowanie to nie wywoluje bledu po stronie
organu podatkowego, innego uprawnionego organu lub platnika (por. P. Kardas, G. Labuda, Kryminalizacja oszustwa
podatkowego w prawie karnym skarbowym, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 62). Tym bardziej, ze odpowiedzialnoéci karnej
skarbowej podlega takze ten, kto skladajac deklaracje ,,nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych
nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie”. Ustawodawca nie postuzyl sie przy tym terminem ,nierzetelna
deklaracja”, jak to blednie wskazano w opisie czynu zarzuconego (co stusznie dostrzegt Sad meriti), ale odwotano sie
do braku faktur, czyli stanu, ktéry nie uprawnial do odliczen podatku VAT, jaki nastgpit w dacie zlozenia deklaracji.
W tej sytuacji Sad winien byl rozwazy¢ zmiane opisu czynu, tak by uwzglednial ustawowe znamiona, a jednocze$nie
»~miescil sie” w ramach osakrzenia.

W niniejszej sprawie odwola¢ sie nalezy do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, na ktére powotal sie takze Sad
Rejonowy, cho¢ zacytowal jedynie niewielki fragment, ktéry nie oddaje istoty tego judykatu. Trybunat stwierdzil,
ze ,podatnik dokonujqcy samoobliczenia podatku po pierwsze musi zlozy¢ deklaracje zawierajqca
oswiadczenie co do faktycznie poniesionych wydatkow i uzyskanych przychodow. Po drugie
musi samodzielnie dokonaé oceny, ktore z tych wydatkow nalezy wlasciwie zakwalifikowaé jako
podlegajqce odliczeniu" (uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 wrzeénia 2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8,
poz. 91). Oparcie systemu ustalania istnienia oraz wysokoS$ci zobowigzania podatkowego na zalozeniu dokonywania
przez podmiot zobowigzany samodzielnego ustalenia zobowigzania podatkowego oraz zastrzezenie dla organéw
skarbowych wylacznie funkcji kontrolnych sprawia, ze konieczne jest wprowadzenie do ustawodawstwa regulacji
sluzacych ,zagwarantowaniu przestrzegania nakladanych przez materialne prawo podatkowe
obowigzkow". Pozwala to konstatowaé, ze penalizacja zachowan polegajacych na nierzetelnym wykonywaniu
czynnoSci zwigzanych z procedura samoobliczenia podatku jest elementem niezbednym do zabezpieczenia
prawidlowego sposobu wykonywania powinnoSci ciazacych na podatnikach w zakresie rzetelnego i zgodnego z
prawda ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Odnoszac sie do tak zrekonstruowanego
zasadniczego celu regulacji zawartej w art. 56 k.k.s., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,ustanowienie sankcji
za naruszenie obowiqzkéw ewidencyjnych jest nie tylko dozwolone, ale konieczne dla zapewnienia
réownosci i powszechnosci opodatkowania" (uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 wrzeénia 2005 r., SK 13/05,
OTK-A 2005, nr 8, poz. 91).



Doda¢ nadto mozna, ze odpowiedzialno$¢ karna skarbowa za czyn z art. 56 § 1 k.k.s. powstaje nawet wtedy, gdy
podatnik skladajac, ogoblnie rzecz ujmujac, nierzetelng deklaracje lub o§wiadczenie albo nie zawiadamiajac o zmianie
danych zawartych w zlozonej deklaracji lub o§wiadczeniu nie zmierzat do osiagniecia celu w postaci zanizenia podatku
lub uchyleniu sie od opodatkowania, jednakze w wyniku takiego zachowania Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego zostaly narazone na uszczuplenie podatku (tak np. SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 29.05.2013r.,teza
2, sygn. akt IT AKa 104/13, LEX nr 1331158).

Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz w dzialaniu oskarzonego, ktory odebral z biura
rachunkowego wszystkie dokumenty, na podstawie ktérych w IV kwartale 2008r. dokonal odliczeri podatku VAT,
majac pelng $wiadomos¢ ciazacych na nim z tego tytutu obowiazkéw oraz konsekwencji wynikajacych z utraty tych
dokumentow, a nastepnie mimo, iz byt wzywany do udokumentowania prawidlowosci dokonanych odliczen, nie
uczynit tego, ze dzialanie to nie doprowadzilo do utraty prawa do odliczenia i wiaze sie z narazaniem na uszczuplenie
podatku od towarow i ushug.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec, jak na wstepie.



