Sygnatura akt IV Ka 415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Ewa Rusin

SSO Adam Pietrzak
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 6 sierpnia 2014 roku

sprawy skazanego J. A.

syna P. i A. zdomu B. urodzonego (...) w B.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt II K 10/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczen ujetych w punktach I, 1111 IV jego dyspozycji i na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. postepowanie w tym zakresie umarza;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztow
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 415/14

UZASADNIENIE

Skazany J. A. wystapil z wnioskiem o ponowne wydanie wyroku lgcznego z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji
poniewaz ze wzgledu na zmiane kodeksu karnego kara trzech miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona w wyroku
VIII K 818/07 przestala istnie¢ i poprzedni wyrok laczny stracit moc.



Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem lacznym z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygnatura II K 10/14, obejmujacym
prawomocne wyroki:

1. z dnia 12 marca 2007 roku sygn. akt IIK 86/07 za czyn z art. 27981 kk popelniony 31 pazdziernika 2006r.
na 1 listopada 2006r za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby a wykonanie tej kary zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
25 kwietnia 2008 roku sygn. akt IT Ko 255/08;

2. z dnia 27 marca 2007r. sygn. akt II K 164/07 za czyn z art. 27981 kk popelniony miedzy 10 stycznia 2007r. a 13
stycznia 2007r. za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres 3 lat proby, a wykonanie tej kary zarzadzono postanowieniem Sadu rejonowego w Klodzku z dnia 13
maja 2008r. s sygn. akt IT Ko 310/08;

3. z dnia 19 sierpnia 2007 roku sygn. akt VIII K 818/07-p z art. 178a§2 kk popeliony w dniu 17 sierpnia 2007 r.
za ktéry wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci , a ktora to kare postanowieniem z dnia 29 listopada
2013 r. Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt VI Ko 1345/13 zamieniono na kare 30 dni aresztu przyjmujac , iz czyn
zarzucany skazanemu stanowi wykroczenie z art. 8781a kw ;

4. 7 dnia 18 marca 2008 r. sygn. akt VIII K 1177/07 za czyn z art. 27881 kk popelniony w dniu 16 lipca 2007 r. za ktory
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. zdnia 27 kwietnia 2009r. sygn. akt VIII K 20/09 za czyn z art. 178a81 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk popehiony
dnia 24 listopada 2008 r. wymierzono mu na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11§3 kk kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

6. z dnia 23 marca 2010 r. sygn. akt II K 457/08 za czyn z art. 15881 kk i art. 15781 kk popelniony dnia 13 stycznia
2007r. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

7. z dnia 11 lutego 2011 r. sygn. akt II K 265/09 popeliony 4 lutego 2009r. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art.
27081 kk i 29781 kk w zw. z art. 1182 kk wymierzono mu na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art.
1183 kk i art. 6481 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

I. na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk kary orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu
Rejonowego w Klodzku:

1. opisane w pkt 1i 2 czesci wstepnej wyroku polgczyl i wymierzyl skazanemu J. A. lgczng kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci:

2, opisane w pkt 5, 6 i 7 czeéci wstepnej wyroku polaczyl i wymierzyl skazanemu J. A. laczna kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci:

II. na podstawie art. 572 kpk postepowanie o objecie wyrokiem lacznym wyrokéw Sadu Rejonowego w Klodzku
opisanych w pkt 31 4 - umorzyl;

III. na podstawie art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I ppkt 1 dotychczas odbyta
kare w okresie dnia 24 listopada 2006r., 14 lutego 2007r. i od dnia 28 pazdziernika 2009r. do dnia 26 kwietnia 2011r.
— uznajac ja za odbyta, a na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt I ppkt 2 zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 19 lutego 2007 r. do dnia 27 czerwca 2007r. i od dnia 24 listopada 2008r. do dnia 25 listopada 2008r.

IV. pozostale rozstrzygniecia w wyrokach podlegajacych laczeniu pozostawil do odrebnego wykonania;

V. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.



Apelacje od wskazanego wyroku wywiodt skazany podnoszac, iz po wydaniu nowego wyroku lacznego pogorszyla sie
jego sytuacja i sad w istocie ,,dolozyl” mu wieksza kare, dlatego wni6st o ponowne rozpoznanie sprawy. W konkluzji
apelacji skazany wniost o wydanie wyroku lgcznego przy zastosowaniu zasady absorpcji i mozliwe jak najwieksze
skrocenie kary.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja nie jest zasadna, jednak zaistnialy okoliczno$ci brane pod uwage z urzedu uzasadniajace uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeéci i umorzenie postepowania.

Sad I Instancji dopuscit sie naruszenia art.1781 pkt 7 kpk procedujac w niniejszym postepowaniu, w zakresie w ktérym
wyrok laczny Sadu Rejonowego w Klodzku z 21 czerwca 2011 roku (sygn.. akt IIK 269/11) nie utracil mocy, a zatem
wystapila negatywna przeslanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej.

Zawarte w przepisie art. 575 § 1 kpk stwierdzenie, iz "wyrok laczny traci moc" oznacza w przypadku wyroku
orzekajacego kilka kar lacznych, Ze traci moc tylko ta cze$¢ wyroku lacznego, ktéra dotyczy kary lacznej, co do
ktdrej z przyczyn materialnych, okreslonych w art. 85 kk, zachodzi konieczno$¢é nowego jej uksztaltowania. Takie
stanowisko zajgl rowniez Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze uzyte w art. 575 § 1 kpk wyrazenie "wyrok laczny traci moc"
oznacza, iz z chwila wydania nowego wyroku lacznego traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego
rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub §rodkéw karnych badZ o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572, ktore
objete zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w zwigzku z powstala po wydaniu pierwszego wyroku lacznego
potrzeba, wynikajaca z przestanek prawnomaterialnych, okre$lonych w art. 85 k.k. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
29 pazdziernika 2012 roku, I KZP 15/12, OSNKW 2012, nr 11, poz. 111).

Uznanie, iz czyn skazanego popeliony 17 sierpnia 2007 roku, a przypisany wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2007 (sygn.
akt VIII K 818/07) stanowi wykroczenie z art.87§1a kw skutkowalo konieczno$cia zamiany kary na 30 dni aresztu.
Co za tym idzie opisany powyzej wyrok laczny z 21 czerwca 2011 roku utracil moc w zakresie orzeczenia z punktu II
ppkt 2 laczacym kary orzeczone wyrokami VIII K 818/07 i VIII K 1177/07, pozostale za$ kary laczne skoro brak byto
podstaw w tym zakresie do wydania nowego wyroku lacznego stanowia orzeczenia objete powaga rzeczy osadzonej
i ponowne wydawanie wyroku lacznego w tym zakresie jest wadliwe i dotkniete negatywng przestanka procesowa
opisang w art.1781 pkt 7 kpk. Wydanie nowego wyroku lgcznego, wbrew przestance powagi rzeczy osadzonej, nie
powoduje bowiem utraty mocy przez poprzedni wyrok laczny, albowiem skutek, o ktorym mowa w art. 575 § 1 k.p.k.,
moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy spelnione sa przeslanki okreslone w tym przepisie, a zatem gdy zachodzi realna
potrzeba wydania nowego wyroku lacznego (podzielajac poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca
2013 roku, ITI KK 36/13).

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow I, III i IV jego dyspozycji nalezalo uchylic i
umorzy¢ postepowanie, skoro tozsamy przedmiot rozstrzygniecia byl dzielem prawomocnego wyroku lacznego Sadu
Rejonowego w Ktodzku z 21 czerwca 2011 roku (II K 269/11) w punktach II ppkt 1 oraz II ppkt 3 jego dyspozycji.

Kara 30 dni aresztu z cytowanego wyroku VIII K 818/07 oraz kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem z 18 marca 2008 roku (VIII K 1177/07) nie sg karami podlegajacymi laczeniu, poniewaz nie sa to kary tego
samego rodzaju w rozumieniu art.85 kk, dlatego slusznie umorzono postepowanie w tym zakresie.

O wynagrodzeniu naleznym obroncy - adwokatowi M. M. - reprezentujacemu skazanego w postepowaniu
odwolawczym z urzedu, orzeczono po mysli § 14 ust. 5w zw. z § 2 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...) / Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm./.



