Sygnatura akt IV Ka 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku

sprawy R. O., G. K. i1 S. K.

oskarzonych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Z. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 7 lutego 2014 roku, sygnatura akt IT K 1356/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwolawczym obciaza oskarzyciela positkowego Z. Z., zwalniajac go
jednoczeénie od ponoszenia oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 361/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem R. O., G. K. i S. K. uznani zostali za winnych tego, ze w dniu 3 grudnia 2013 roku w P.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim zdjeciu z budynku gospodarczego usilowali dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia bramy przesuwanej dwuskrzydlowej warto$ci 2000 zlotych dzialajac na szkode Z. Z. lecz
zamierzonego czynu nie osiggneli z uwagi na interwencje patrolu Policji,

to jest za winnych popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 14 § 1kk w zw. z art.
278 § 1 kk wymierzono R. O.1iG. K. kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres lat 3 (art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk), za$ S. K. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2 (art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk).

Wyrok powyzszy zaskarzyl oskarzyciel positkowy Z. Z., a z tresci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przejawiajacy sie w pominieciu kwestii zwigzanych ze szkoda jaka sprawcy wyrzadzili
pokrzywdzonemu, a co w konsekwencji doprowadzilo do braku rozstrzygniecia w czeSci tyczacej obowiazku
naprawienia owej szkody przez oskarzonych.



W konsekwencji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest oczywiscie bezzasadna.

Dzialania oskarzyciela positkowego zmierzajace do uzyskania (by¢ moze uzasadnionego) odszkodowania za faktyczne
szkody wyrzadzone przez oskarzonych, nalezy uzna¢ za sp6znione. I tak Z. Z. zostal pouczony w trackie postepowania
przygotowawczego o jego uprawnieniach, a w szczego6lnosci o treéci art. 53, 54 oraz 62 kpk. Nastepnie o stosownych
uprawnieniach pouczyl Z. Z. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie przesylajac mu zawiadomienie o wniesieniu aktu
oskarzenia wraz z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk. Pokrzywdzony wiedzial zatem, ze sprawa
rozpoznawana bedzie na posiedzeniu oraz jakie moga mie¢ konsekwencje tego typu procedury.

Znamiennym jest, ze Z. Z. skorzystal z owego pouczenia i 16 stycznia 2014 roku zlozyl o$wiadczenie o checi
przystapienia do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego. Mimo tego, nie stawil sie w Sadzie 7 lutego
2014 roku (mimo zawiadomienia go o terminie) i cho¢ stal sie wowczas oskarzycielem positkowym, nie skorzystal
ze swoich uprawnien. O treéci wyroku dowiedzial sie zatem, dopiero po doreczaniu odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, po czym zlozyt omawiana obecnie apelacje.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy, Ze w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony nie podal
jakichkolwiek faktow mogacych wskazywa¢ na dokonanie przez sprawcow uszkodzen bramy, ktéra usitowali
zabraé, a przy tym zaniedbania tego nie uzupelnil (na skutek nieusprawiedliwionej nieobecno$ci) w postepowaniu
jurysdykcyjnym - Sad I instancji wydal wyrok zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego, w ktorym, co wydaje sie
oczywistym nie moglo zapa$¢ rozstrzygniecie co do obowigzku naprawienia szkody i dlatego apelacja Z. Z. nie mogta
by¢ uwzgledniona.

Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze pokrzywdzony moze oczywisScie dochodzi¢ swoich praw na drodze
postepowania cywilnego.



