Sygnatura akt IV Ka 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska
SSO Sylwana Wirth

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygnatura akt IT K 1352/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna;

I1. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 180 zt oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 358/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt II K 1352/11, uznal K. K. za
winnego popelienia czynu z art. 178a8§1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 3 grudnia 2011r. na drodze S. — Z. woj. (...),
znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci — posiadajac 2,7 %oalkoholu we krwi, kierowal samochodem osobowym marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ jej wykonanie warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata (art.
69811 art. 7081 pkt 1 k.k.). Zaliczyl tenze Sad na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, w razie zarzadzenia jej
wykonania (art. 6381 k.k.) okres zatrzymania K. K. od dnia 03.12.2011r. do 05.12.2011r.

Nadto na podstawie art. 42 §2 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 03.12.2011r., a na podstawie art.



49 §2 k.k. — $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 300 zlotych na rzecz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w catosci
na swoja korzy$¢, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

1. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, w szczego6lnoéci art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
polegajaca na caltkowicie dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczego6lnosci zeznan Swiadkéow R. D., K. N., S. B.i N. M., ktérym Sad dal wiare, w sytuacji gdy zeznaniom tym waloru
wiarygodno$ci nalezy odmoéwié z uwagi na fakt, iz inni Swiadkowie w szczegolnosci W. K. oraz M. K. jednoznacznie
stwierdzaja iz oskarzony nie prowadzil pojazdu samochodowego pod wplywem alkoholu, za$ opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej potwierdza ilo§¢ oraz czasookres spozywanego alkoholu tozsamy z podawanym przez oskarzonego;

2. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a to:

a) art. 172 k.p.k. polegajaca na przeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy §wiadkami w spos6b sprzeczny z prawem, tj.
konfrontowanie dwoch §wiadkéw oskarzenia z jednym Swiadkiem obrony lacznie, nie za$ osobno;

b) art. 42481 pkt 1 k.p.k. polegajaca na braku precyzyjnego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakie
okoliczno$ci faktyczne legly u podstaw odmowie nadania waloru wiarygodno$ci zeznaniom oskarzonego, jakie z kolei
sklonily Sad I instancji do uznania za wiarygodne zeznan $§wiadkéw R. D., K. N, S. B. i N. M., w sytuacji braku
zgodno$ci co do przebiegu zajcia.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest chybiona i to w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy — po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dowodowym —
zgromadzil obszerny i pozwalajacy (przy zastosowaniu zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia) dokonaé jednoznacznych
i pewnych ustalen, ktére prowadza do jedynie slusznego wniosku, ze K. K. jest spraweca przypisanego mu czynu,
wypelniajacego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a81 k.k.

Sad odwolawczy w pelni podziela zaré6wno ocene kazdego z dowodow, ktore przeprowadzil Sad orzekajacy, jak i
argumenty, ktére rzeczowo, przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie jest bowiem prawda, iz pisemne
motywy nie zawieraja przedstawienia — po mys$li art. 42481 pkt 1 k.p.k. — jakie fakty uznal tenze Sad za udowodnione
lub nie udowodnione oraz na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego na uznal dowodéw przeciwnych.
Zarzutowi temu (pkt 2 b) apelacji) przeczy uwazna lektura tego wla$nie uzasadnienia (k. 208 — 210), gdzie oméwiony
zostal kazdy dowod i przedstawione zostaly powody, dla ktorych badz to przymiot wiarygodno$ci nadany zostal, badz
tez waloru tego mu odmoéwiono.

Z tego tez powodu Sad odwolawczy ponownie przytaczal tozsamych w istocie argumentéw odnoszacych sie do
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie bedzie. Byloby to zbyteczne, skoro wystarczy odestanie do w/wskazanych
kart uzasadnienia.

W Zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, iz Sad meriti blednie ocenil zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy
krytycznego dnia podejmowali interwencje, najpierw — nieskutecznie — na drodze, usilujac zatrzymaé kierujacego
samochodem F. (...) (R. D., S. B.), a nastepnie po ustaleniu wtaéciciela pojazdu — w miejscu zamieszkania, gdzie doszlo
do zatrzymania oskarzonego (K. N., N. M.).



Relacje tych os6b tworza, co zaznaczal takze Sad a quo, sp6jnag i logiczna calo$é, uzupelniajac sie wzajemnie (kazda
para funkcjonariuszy przedstawila te sekwencje zdarzen, w ktorej uczestniczyla), bedac przy tym od poczatku do
konca konsekwentnymi co do przebiegu interwencji, jak i zachowania oséb, w niej uczestniczacych. W taki spos6b w
zadnym momencie nie mozna oceni¢ zeznan W. K., brata oskarzonego czy w koncu wyja$nien oskarzonego (btednie
okres$lonych w apelacji jako ,zeznania” — k. 216).

Podkreséli¢ przy tym nalezy i to, ze depozycje W. K. nie wykluczaja w istocie sprawstwa K. K. co do przypisanego
mu czynu. Swiadek potwierdzila, ze ok. godziny 13.00, kiedy przyjechala po meza do L., byl o juz nietrzezwy (k. 6v),
natomiast na etapie postepowania sadowego pojawil sie nowy element, tj. obecno$¢ brata oskarzonego, z ktérym tenze
mial spozywac alkohol (k. 69). Ewidentnie za$ z uwagi na zeznania funkcjonariuszy kobieta starala sie akcentowac
poczatkowy brak informacji dotyczacych godzin, ktorych mial dotyczy¢ istotny dla sprawy fakt kierowania przez nig
samochodem F. (...) (k. 142). Niemniej nie sposob nie dostrzec wewnetrznej niespojnosci tej relacji (jako calosé), a
przede wszystkim brak racjonalnego wyjasnienia przedstawionych przez funkcjonariuszy R. D. i S. B. okolicznoéci w
jakich podjeli interwencje oraz stwierdzonych (i de facto nie kwestionowanych przez oskarzonego) naruszen zasad
ruchu drogowego, ktore skutkowaly mandatem karnym. Tu $wiadek nie potrafila udzieli¢ zadnych sensownych
odpowiedzi, ktére wyjasnialyby te okolicznosé, jak rowniez i to, ze K. K. pierwotnie nawet slowem nie wspomnial o
bytnosSci M. K. w L., natomiast twierdzil, ze alkohol pil z M. F. zaraz po pracy (k. 15).

Préba zdyskredytowania tych pierwotnych wyjasnien przez samego K. K. poprzez twierdzenie, iz w chwili ich skladania
byl nietrzezwy (bylem pijany — k. 68v), jest irracjonalna i sprzeczna z zasadami wiedzy co do czasu, w ciagu ktorego
z ludzkiego organizmu eliminowany jest alkohol. Oskarzony wyja$nienia zlozyl, co dostrzegl Sad meriti, 05.12.2011r.
(k. 14 — 16), za$ alkohol spozywal ostatni raz ok. godziny 13.00 w dniu 03.12.2011r. Spos6b eliminacji alkoholu
wykazany badaniami m.in. zawarto$ci alkoholu we krwi oskarzonego (k.26 -31), kategorycznie przeczy temu, by w
chwili przestuchania mogl by¢ pod jakimkolwiek dzialaniem tej substancji.

Linia obrony oskarzonego, najpierw wskazujaca na M. F. ( ten kategorycznie zaprzeczyl by spozywal alkohol
03.12.2011r. — k.81v), a nastepnie na M. K., jako osobe, z ktéra dopiero w L. pil konkretne iloSci alkoholu (tu rowniez
trafnie dostrzegl Sad zadziwiajacg wrecz dokladno$¢ mezczyzn w przedstawieniu iloéci wypitego alkoholu — k.209),
jest niewiarygodna, bo nielogiczna i niesp6jna, a przede wszystkim — whrew temu, co podniesiono w apelacji (pkt
1 petitum apelacji) — zostala jednoznacznie obalona przez bieglego z zakresu medycyny sadowej. Biegly bowiem
kategorycznie stwierdzil, ze ,przeprowadzone wyliczenia pozwalajq na stwierdzenie, ze podawane
przez K. K. okolicznosci co do ilosci i (lub) czasu i (lub) rodzaju majgcego byé przyjetym przez niego
alkoholu nie znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwoscti” (k. 98).

Gdy nadto uwzgledni sie , ze interweniujacy funkcjonariusze to osoby obce dla oskarzonego, ktére dotychczas nie
mialy z nim zadnego kontaktu, to trudno uznac, ze bez powodu mialby zlozyé¢ obciazajace go zeznania.

To wlaénie zasady prawidlowej, bo zgodnej z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k., oceny kazdego z dowodow,
skutkowaly uznaniem, ze K. K. jest sprawca czynu mu przypisanego.

Chybiony przy tym jest zarzut obrazy art. 582 k.p.k., bowiem material dowody jest jednoznaczny, a nadto ,,przepisy art.
58§ 2 k.p.k.iart. 7 k.p.k. majg charakter rozlaczny, poniewaz nie dajgce sie usungé watpliwoséci moga powstac jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowod6w” (vide postanowienie SN z dnia 10.10.2013r.,
sygn. akt V KK 119/13, LEX nr 1400594).

Nietrafnie takze zarzuca obrona naruszenie art. 172 k.p.k. ktére mialo by mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a odnoszace
sie do sposobu przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy W. K. a funkcjonariuszami: N. M. i K. N..

Po pierwsze, kazda z tych os6b byla pierwotnie przestuchana przez Sad orzekajacy zgodnie z wymogami okreslonymi
wart. 171 k.p.k., a dopiero w zwigzku z ujawnionymi rozbieznoéciami, co do okoliczno$ci poprzedzajacych zatrzymanie



oskarzonego, Sad I instancji przeprowadzil tzw. ,konfrontacje”. Przepis art. 172 k.p.k. dopuszczajacy taka mozliwo$éc
w zadnym razie nie okreSla ile 0s6b moze by¢ w jednym czasie konfrontowane (,,0soby przestuchiwane moga byé
konfrontowane”). Po wtore, z istoty konfrontacji wynika, ze jest to przestuchanie dwoch lub wiekszej liczby oséb
(vide wyrok SA w Katowicach II AKa 210/11, Prok. i Pr. 2012, nr 4, poz. 29) w ich wzajemnej obecnosci, z
jednoczesnym wskazaniem przez organ przestuchujqcy réznic w ich wypowiedziach, dotyczagcych

tych samych okolicznosci i z jednoczesnym zwroceniem sie o ustosunkowanie sie do faktu wystapienia tych

roznic.

Z tego tez wzgledu teza, ze konfrontacja przeprowadzona przez Sad meriti (k. 142 — 142v) przeprowadzona zostala
w ,,sposOb sprzeczny z prawem” jest bledna, nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach procedury karnej, a nadto jest sprzeczna z samg ideg ,konfrontacji”.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy uznal apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie chybiong, a w konsekwencji
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, podzielajac takze stanowisko Sadu orzekajacego co do wymiaru kary oraz §rodkéow
karnych orzeczonych wobec oskarzonego. Wyrok w tej postaci stanowi sprawiedliwa odplate, a okre§lony okres
proby oraz zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jawig sie jako wystarczajgce dla zweryfikowania pozytywnej
prognozy (Srodek probacji), jak i zagwarantowania bezpieczenistwa innym uczestnikom ruchu drogowego i sklonienia
K. K. do zmiany nastawienia do powszechnie obowigzujacych, podstawowych zasad bezpieczenstwa w tym ruchu
(§rodek karny).

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak na wstepie.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, zgodnie z brzmieniem art. 63681 k.p.k., orzeczono o kosztach
sadowych tego postepowania, tj. obcigzono nimi K. K..



