Sygnatura akt IV Ka 354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
SO Agnieszka Polyniak
SO Waldemar Majka

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 roku
sprawy S. Z.
oskarzonego z art. 189 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 5 lutego 2014 roku, sygnatura akt I1I K 1238/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna;
I1. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 354/14
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem S. Z. uniewinniony zostal od tego, ze:

w dniu 24 czerwca 2012 r. w J., woj. (...), poprzez zatrzymanie w pokoju M. K. wbrew jej woli oraz uzycie przemocy,
poprzez uderzanie w twarz, kopanie po ciele i przypalenie papierosem w nastepstwie czego doznala linijnych zadrapan
na plecach od tylu do prawej lopatki oraz ubytkow naskérka na grzbietowej powierzchni reki prawej o charakterze
oparzen, pozbawil wolno$ci wymieniona pokrzywdzona,

tj. od zarzutu popelnienia czynu z art. 18981 kk.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
uniewinnieniem oskarzonego od zarzuconego mu czynu, a wynikajacy ze swobodnej oceny dowodow i catkowitego
odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonej i §wiadka K. O., i oparciu sie przy ustaleniu stanu faktycznego
wylacznie na uzyskanej analizie polaczen telefonicznych miedzy pokrzywdzong, a oskarzonym i §wiadkami, oraz
zeznaniach czlonkéw rodziny oskarzonego, podczas gdy dopiero prawidlowa analiza i ocena wszystkich dowodow,
zardwno z przestuchan pokrzywdzonej, licznych §wiadkow jak i analizy polaczen telefonicznych, opinii bieglych,
oparta na logice i do§wiadczeniu zyciowym prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim dzialaniem wypehil znamiona
zarzucanego jemu wystepku.

Tym samym apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego Sad I instancji, po nader wnikliwie, skrupulatnie i rzetelnie przeprowadzonym
postepowaniu, dokonal jedynie trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe precyzyjnie
i przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje
sie ponowna analiza dowodow, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Odnoszac sie zatem jedynie do szczegolowych zarzutow podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié, ze praktycznie
jedynym dowodem w sprawie wskazujacym na oskarzonego jako sprawce czynu z art. 18981 kk sa zeznania
pokrzywdzonej M. K..

Oczywistym zatem jest, ze dowod ten ( tak jak i kazdy inny) mog} staé sie samodzielnym, wystarczajacym argumentem
dla wydania wyroku skazujacego. By do tego jednak doszlo koniecznym byloby stwierdzenie, ze wersja zdarzen
przedstawiona przez kobiete jest spéjna, logiczna, przekonujaca, a tym samym wiarygodna. Tego o zeznaniach
M. K. powiedzie¢ nie mozna. Przeciwnie, przedstawione przez nig w czasie kolejnych przestuchan watki az raza
wewnetrzng sprzecznos$cia, a przy tym jawia sie jako nieprawdopodobne w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym, zwlaszcza za$ z obiektywnymi ,,newplywowymi” danymi ze stacji przekaznikowych telefonii komérkowe;j
oraz wyprowadzonymi na ich podstawie kompetentnymi ustaleniami bieglego.

Tak wiec, by nie powiela¢ argumentacji przytoczonej przez Sad I instancji nalezy w tym miejscu przypomniec
skarzacemu, ze pokrzywdzona jako miejsce gdzie byla wbrew jej woli przetrzymywana przez oskarzonego podala J.,
ulica (...) ( por.k.4,8). Nastepnie stwierdzila, ze byl to jednak budynek oznaczony numerem (...). Taka pomylke mozna
by zrozumie¢, gdyby nie dalsza razaca niekonsekwencja kobiety.

W poczatkowej fazie postepowania sprawce opisywala jako mezczyzne po 40-ce, szatyna. Nastepnie wskazala na S. Z.
jako sprawce wystepku z art. 18981 kk, ktory ukonczyt lat 50 i jest blondynem

Podczas pierwszego przestuchania (k-8) pokrzywdzona stwierdzila, ze 24.06.2011 r., miedzy godzing 9.00, a 13.00
przeprowadzila ze swojego telefonu ( wskazanego na portalu (...)(...)) kilka rozméw z klientem, ktoéry wyrazal cheé
spotkania. Dodala nadto, ze w J.miala przebywac okoto 1 godziny, zas dopiero po 4-5 godzinach od przybycia na
miejsce udalo jej sie wystac¢ sms-a do K. O.z prosba o ratunek ( na nr (...)).

Podczas kolejnego przestuchania (k-25) M. K. stwierdzila, ze do oskarzonego przybyla okolo godziny14.00, a miala
wyj$é 0 15.30, za$ do swojego domu udalo sie jej przyby¢ miedzy godz. 17.00, a 18.00.

Bedac przestuchiwang na powyzsze okolicznoéci kolejny raz (k-311) pokrzywdzona stwierdzila, ze klient ktory chciat
sie z nig umoéwic krytycznego dnia dzwonil na numer (...), a bylo to miedzy godz. 9.00, a 10.00.



Z kolei na nastepnym przestuchaniu M. K. o$wiadczyta (k-338), ze do oskarzonego przybyla miedzy godz. 12.00, a
13.00.

Miala ze sobg dwa telefony. Jeden z nich polozyla na tawie w pokoju, za$ drugi ukryla w torebce. Dodala tez, ze u S.
Z. przebywala okolo 5 godzin, za$ po okazaniu jej wydrukéw z telefonii komérkowej przez przestuchujaca prokurator,
stwierdzila, ze faktycznie nie mogla przebywaé u sprawcy 5 godzin.

Poza tym pokrzywdzona stwierdzila, Ze mezczyzna zamieszkaly pod nr 9

(J.S.) dzwonil do niej tuz przed wyjazdem na spotkanie ze S. Z.i dlatego mu odméwila. Po tym czasie klient 6w wiecej
do niej nie dzwonik.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ zeznania J. S.(k-296-297), ktory stwierdzil, ze z ,,kobieta z ogloszenia” skontaktowatl
sie pierwszy raz okolo godz. 11.00 i ta wyrazila che¢ na spotkanie, ktére miato odby¢ sie u niego w domu od godz.
12.00 — 13.00. O$wiadczyl tez, ze zwroci jej koszty dojazdu. M. K.nie przyjechala jednak do niego mimo kilkakrotnych
prob kontaktu.

Dopiero okoto godz. 19.30 przyjechal do niego K. O., ktory poszukiwat swej ,podopiecznej”.
Znamiennym jest przy tym, ze podczas konfrontacji (k-314 —-M. K.

o$wiadczyla, iz umoéwila sie z klientem kolo wytworni miotel, zaé J. S.konsekwentnie twierdzil, ze miala przyjechac
do niego do domu.

Sprostowat tez godzine pierwszego kontaktu telefonicznego z pokrzywdzona okreslajac ja na ok.13.00. Znalazlo to
potwierdzenie w tzw. bilingach rozméw J. S.(k-316), z ktérego wynika, ze istotnie miedzy 13.00, a 14.48 wykonal 4
telefony do kobiety, przy czym pierwsza rozmowa trwala 56 sekund, za$ pozostate (3-8 sekund) co moze wskazywac
na brak polaczen.

W czasie kolejnego przestuchania (k-437) M. K. stwierdzila, ze zna ona mezczyzne o imieniu K. ( Z.) lecz nie pamieta
czy kontaktowala sie z nim 24.06.2012 r., dodajac, ze podczas przytrzymywania przez S. Z. z nikim nie rozmawiala
przez telefon. Przecza temu bilingi rozmoéw zrealizowanych z telefonu K. Z., z ktérych wynika, ze miedzy godz. 15.46,
a 16.27 laczyl sie 4-krotnie z telefonem o numerach jakimi dysponowala M. K..

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz takze i K. Z. mieszka w J. w poblizu domu oskarzonego.

Podczas pierwszego przestuchania w sadzie pokrzywdzona o§wiadczyla, ze do samochodu oskarzonego wsiadla miedzy
godz. 11-11.15, za$ do swojego domu powrdcita miedzy 14.00-15.00. Dodala tez ( po podpowiedzi prokuratora), ze do
K. O. zadzwonila dopiero ok. godz. 18.00, bowiem czekala az opadna emocje.

Podczas kolejnego przestuchania w sadzie (k-874 i n.) M. K. potwierdzila swoje wczeéniejsze (rozbiezne!) zeznania,
dodajac, iz u oskarzonego przebywala od potudnia do wieczora.

Po ujawnieniu opinii bieglego tyczacej polaczen telefonicznych wychodzacych w szczegblnosci z telefonu
pokrzywdzonej ta nie potrafila wyjasni¢ choéby w czesci sprzecznoéci w swoich twierdzeniach, oderwanych nadto od
dokumentéw przekazanych przez operatorow telefonii komorkowe;.

Konsekwentnie jednak twierdzila, ze od chwili wejécia do mieszkania S. Z. do powrotu do W. nie wykonywala
jakichkolwiek polaczen telefonicznych procz sms-a do K. O.. Zaprzeczyla w szczegoblnosci by rozmawiala wowcezas z
K. Z. jak i by wysylala do niego wiadomo$ci tekstowe.

Jest to w oczywistej sprzecznosci z przywolanymi weze$niej billingami jej polaczen telefonicznych.



M. K.nie potrafila rowniez wyjasnié¢ swoich rozmoéw z J. S..

Juz tylko powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz zeznania pokrzywdzonej sg na tyle rozbiezne, iz nie sposdéb na ich
podstawie jednoznacznie oceni¢ z kim i gdzie 24 czerwca 2012 r. spotkata sie M. K..

Elementem przesadzajacym o braku wiarygodno$ci tego $wiadka - sa dokumenty ( wraz z opinia bieglego) tyczace
miejsc logowania telefonéw pokrzywdzonej krytycznego dnia. Wynika z nich, ze w czasie kiedy M. K. miata przebywaé
u oskarzonego w J. — jej telefony znajdowaly sie niewatpliwie w W. (logowanie w stacji przy ul. (...) ).

Wiazac powyzsze z faktem, iz pokrzywdzona oba telefony miala wowczas - jak sama twierdzi - caly czas przy sobie, a
nadto jak wynika choéby z bilingdw — takze z numer6ow tych kontaktowala sie z J. S.oraz K. Z.— oczywistym staje sie,
ze M. K., méwigc oglednie mija sie z prawda.

W kontekécie powyzej przytoczonych argumentoéw, za wrecz zdumiewajace nalezy uznaé stwierdzenie prokuratora,
ktory w swej apelacji praktycznie kwestionuje obiektywny dowod jakimi sa dokumenty z sieci telefonii komoérkowej,
dodajac przy tym, ze nie mozna przyjaé by oskarzony nie kontaktowal sie 24.06.2012 r. z pokrzywdzona telefonicznie
z tego wzgledu, iz w wydruku polaczen nie ma takiej rozmowy, bowiem taki brak ,nie oznacza, ze oskarzony nie mogt
kontaktowac¢ sie przy pomocy innego aparatu”!!!

Nalezy zatem zadaé¢ oskarzycielowi publicznemu pytanie, czy za tym oczywistym domniemaniem przemawiaja
jakiekolwiek dowody.

Z pewnoscia nie, a jest to tylko nikle prawdopodobienstwo, na ktérym przeciez nie sposob oprze¢ skazania.

Nie sposo6b takze zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby K. O. méwil wylgcznie prawde bowiem nie mial jakichkolwiek
podstaw by klamac.

W szczeg6lnoéci nalezy zatem przypomnieé¢ apelujacemu, ze $wiadek ten nie posiada wiadomos$ci (a przynajmniej
nie wynika to z akt sprawy ), co robila w godzinach poludniowych i wieczornych 24.06.12 r. M. K.. Potwierdzil
on natomiast, ze otrzymal sms-a od pokrzywdzonej okolo godz. 17.30 z proéba o pomoc. Zakladajac zatem tylko
teoretycznie, ze takowy zostal wowczas wystany to nalezy zadac takze pytanie, dlaczego K. O. niewatpliwie poszukiwal
M. K. z kolega taksd6wkarzem juz znacznie wezeéniej, a co wynika tak z tresci jego zeznan jak i szeregu Swiadkow.

Nie spos6b zrozumie¢ takze dlaczego §wiadek 6w postugiwal sie bronia ( by¢ moze na ostra amunicje) natychmiast
jak tylko podjechal pod dom oskarzonego wraz z kobieta. Zdumiewa przy tym, ze oskarzyciel publiczny nader szybko
umorzyt postepowanie o czyny z art. 23181 tyczace funkcjonariusza policji, z art. 19081 kk o grozby karalne wobec
oskarzonego, o zniszczenie jego mienia, a zwlaszcza o naklanianie do prostytucji, czy tez jej ulatwianie, skoro tak z
zeznah pokrzywdzonej jak i K. O. wynika ponad wszelka watpliwos¢, ze ten wozac ja w miejsca spotkan z klientami i
sprawdzajac ,, stan bezpieczenstwa” co najmniej ulatwial kobiecie prostytucje.

Powyzsze, zdaje sie sugerowac, ze by¢ moze K. O. jest ,,wazna osoba” dla organow $cigania i dlatego tez nie dazyty one
do ujawnienia wszystkiego co wynika i moze wynikac, z omawianej sprawy.

Podkresli¢ takze trzeba sposob zachowania K. O.przed domem oskarzonego, kiedy to biegajac wokol, postugujac
sie bronia, domagal sie pieniedzy ,za zamoéwiona (...)”. To zdaje sie przemawiaé ( cho¢ i tu nie ma pewnosci), ze
24.06.2012 r. M. K.pierwszy raz sama, bez swego opiekuna postanowila pojecha¢ do klienta. Ten nie zaplacil i wlaénie
to zdenerwowalo K. O., ktory na ,chybil trafil” szukal oszusta. Najpierw sam, a potem z niechetna do wspolpracy
pokrzywdzona.

Za trafnoscia aktu oskarzenia nie przemawiaja tez obrazenia jakich miala dozna¢ w wyniku dzialania pokrzywdzona.

Twierdzila ona konsekwentnie, ze byla bita po glowie rekoma i butem, kopana po calym ciele, przypalana papierosem.



Tym samym rodzaj obrazen jakie wowczas doznala winien by¢ powazny. Tymczasem nie wskazuje na to opinia bieglej
z zakresu medycyny sadowe;j.

Tak wiec, niewatpliwym jest ze kobieta 24.06.2012 r. doznala obrazen lecz znacznie mniejszych niz winno to wynikac
z opisanego dzialania S. Z.. Nadto, by¢ moze kobieta doznala obrazeri od dzialania innego klienta, ktorego nazwiska
nie chciala ujawnié. Nie sposdb wykluczy¢, tez ze byla to kara za Zle wykonana prace.

Racje ma oskarzyciel twierdzac, ze zeznania os6b najblizszych dla oskarzonego nosza w sobie pewne niekonsekwencje.

Skarzacy zdaje sie jednak zapominaé, ze dowody te, tak jak i inne podlegaja ocenie. Ta za$ prowadzi do wniosku, ze
owe sprzeczno$ci sg wrecz nikle w stosunku do tych jakie wynikaja z zeznan pokrzywdzonej i Swiadka K. O..

Nie sposob takze pominaé tego, iz okazanie oskarzonego pokrzywdzonej w miejscu domniemanego zdarzenia w
zestawieniu z funkcjonariuszami policji wrecz razi niekompetencja.

Pamieta¢ nalezy takze o opisie pomieszczen, a takze mebli dokonanego przez pokrzywdzong, ktéry moze pasowac
praktycznie do kazdego domu ( krzesla, szafa, itp.). Calkowicie blednie rozpoznala ona takze lampe o$wietleniowa
wérod zaprezentowanych jej na tablicy pogladowej. Nadto miala spasé z krzesta, ktore kopnat oskarzony, zas byt tam
tylko nader stabilny fotel.

Przeciwko oskarzonemu nie $wiadczy przy tym w sposéb uniemozliwiajacy skazanie takze i to, ze cierpi on na pewne
dolegliwo$ci tyczace seksualnosci, czy tez to, iz ,wyczyScil” pamie¢ w swoim komputerze.

By¢ moze bylo to spowodowane ( jak twierdzi) wczeSniejszymi wlamaniami do jego komputera. By¢ moze w
komputerze mial np. tresci, ktérych posiadanie samo w sobie jest zabronione (np. pornografia dziecieca). Byc
moze mial tam pewne dane, ktére mogly spowodowaé kolejna przypadkowa odpowiedzialno$¢ za zupeie inne
przestepstwo.

Tego ustali¢ nie sposob.

W efekcie Sad II instancji zmuszony jest stwierdzi¢, ze zaden praktycznie dowdd nie wskazal jednoznacznie na
oskarzonego jako sprawce zarzucanego mu czynu, za$ szereg dowod6w przytoczonych tak przez Sad I instancji jak i
Sad Okregowy temu sprawstwu przeczy.

Taka sytuacja, kiedy nie sposob ustali¢ gdzie przebywala i co robila pokrzywdzona tempore criminis musialo
doprowadzi¢ do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku.
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