Sygnatura akt IV Ka 339/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale oskarzyciela prywatnego M. R.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku

sprawy K. N.

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego M. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 3 marca 2014 roku, sygnatura akt VI K 501/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od oskarzyciela prywatnego M. R. na rzecz oskarzonego K. N. 420 zlotych tytulem kosztoéw udziatu obroncy
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzyciela prywatnego M. R. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem
odwolawczym, w tym wymierza 150 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 339/14

UZASADNIENIE

M. R. wystapil z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko K. N. oskarzajac, go o to ze w dniu 14 czerwca 2012 roku w
L. zniewazyl M. R. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku sygn. akt VI K 501/13 Sad Rejonowy w Klodzku:
I. oskarzonego K. N. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku;

II. Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk stwierdzil, ze koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny M. R., w tym zasadzil
oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego K. N. kwote 3000 zlotych tytutem poniesionych przez niego wydatkoéw
z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy;



Apelacje od wyroku wywiodl pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucajac:

1. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 17 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez oparcie
wyroku uniewinniajgcego na przyjeciu, ze zdarzenie opisane w konkluzji prywatnego aktu oskarzenia mialo miejsce
dnia 14 czerwca 2012 roku w L., w godzinach popoludniowych, przy czym oskarzony nie zniewazyt M. R.slowami
uznanymi powszechnie za obelzywe, podczas gdy z zeznah M. R., M. J., G. J.i A. R.wynika, Ze do tego zdarzenia doszlo
dnia 14 czerwca 2012 roku w L., okolo godziny 8, podczas ktérego oskarzony zniewazyt oskarzyciela prywatnego
slowami uznanymi powszechnie za obelzywe;

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku uniewinniajacego oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu, w wyniku bezzasadnej dyskwalifikacji zeznan oskarzyciela prywatnego i zeznan Swiadkow M.
J., G.J., A. Ri A R. (1), wystepujacych sprzeczno$ci w zeznaniach $§wiadkow oskarzenia, stwierdzajacych zgodnie, ze
oskarzony krytycznego dnia dopuscil sie czynu mu zarzuconego, a wystepujace drobne, nie majace istotnego znaczenia
dla sprawy w ich zeznaniach sa wynikiem duzej rozpietoSci czasowej miedzy zdarzeniem a skladaniem zeznan w
obydwu postepowaniach sadowych,

a podnoszac wskazane zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu w
Ktodzku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Za chybione uznaé nalezy stanowisko skarzgcego o naruszeniu przez sad I instancji przepis6w prawa procesowego tj.
art. 417 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk jak réwniez dokonania bledu w ustaleniach faktycznych.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad I instancji dokonal wnikliwej i obiektywnej analizy oraz oceny
zgromadzonych w sprawie dowod6w i ujawnionych na rozprawie okoliczno$ci §wiadczacych zar6wno na korzy$c jak
i niekorzy$¢ oskarzonego, ktora jest zgodna zaréwno z zasadami wiedzy jak i doSwiadczenia zyciowego oraz i nie
wykazuje zadnych bledéw natury faktycznej czy tez logiczne;.

Pomimo podjecia wszelkich mozliwych dzialan ktére zmierzaly do wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy
zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu K. N. sprawstwa zarzuconego mu
przestepstwa z art. 216 § 1 kk z uwagi na zaistniale w sprawie nie dajace sie usunaé watpliwosci co w konsekwencji
skutkowa¢ musialo zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 5 § 2 kpk uniewinnieniem oskarzonego od popelienia
zarzuconego mu czynu.

W przedmiotowej sprawie niezwykle wazne pozostawaly zeznania zlozone przez oskarzyciela prywatnego ktére sad
rejonowy rzetelnie, dokladnie i w powigzaniu z innymi dowodami przeanalizowat oraz ocenit. Zwro6ci¢ w tym miejscu
jednakze nalezy uwage, iz przedstawiona przez M. R. w toku calego prowadzonego w sprawie postepowania relacja
jest zmienna, wewnetrznie sprzeczna jak r6wniez sprzeczna z innymi przedstawionymi przez $wiadkéw zeznaniami.
Ponadto nie mozna pominaé, iz jak wynika z poczatkowej relacji pokrzywdzonego mial on zosta¢ zniewazony przez
oskarzonego jeden raz natomiast w swoich zeznaniach zlozonych w dniu 4 grudnia 2013 roku wymieniony wskazatl
juz, iz obrazliwe stlowa mialy zosta¢ wypowiedziane dwukrotnie tak w czasie rozmowy na korytarzu budynku jak i
wowcezas gdy oskarzony mial juz wejs¢ do swojego mieszkania, a ktorg to okoliczno$é wczesniej nie afirmowal w
swoich zeznaniach. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz w swojej relacji oskarzyciel prywatny szczegdlnie mocno akcentowat
okoliczno$¢, iz zlozyt w sadzie akt oskarzenia przeciwko K. N., a dopiero p6Zniej wymieniony zlozyl do sadu wniosek
o podzial do korzystania cze$ci wspdlnych nieruchomosci co jednakze nie okazalo sie prawda gdyz jak ustalit sad
rejonowy przedmiotowy wniosek zostal ztozony w dniu 25 maja 2014 roku.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz zlozone przez §wiadkow M. J.G. J.i G. J., A. R.i A. R. (1)zeznania nie sa w wielu miejscach
ze soba spdjne, konsekwentne i zgodne na co trafnie w pisemnym uzasadnieniu wyroku zwroécil uwage sad rejonowy,



zeznania te réwniez w pewnych aspektach nie sa spojne z wyjaénieniami oskarzyciela prywatnego. Nie mozna takze
nie zauwazy¢, iz w zlozonych przez oskarzonego K. N.wyjaénieniach takze pojawiaja sie istotne rozbieznos$ci. Zwrocié
w tym miejscu przy tym nalezy uwage, iz wymieniony w swoich wyjaénieniach zlozonych w dniu 3 grudnia 2012
roku podal, iz od dwoch lat nie odzywa sie do oskarzyciela prywatnego jak réwniez stwierdzil, iz ,nie przypominam
sobie by 14 czerwca 2012 roku do naszego spotkania”, kolejne wyjasnienia oskarzony zlozyl na rozprawie w dniu
4.12.2013 roku a zatem po uplywie 12 miesiecy pamietal juz wowczas wydarzenia ktére mialy miejsce dnia 14
czerwca 2012 roku w tym takze to, iz spotkal tego dnia po potudniu oskarzyciela prywatnego jak rowniez, iz wowczas
miala zosta¢ wymienionemu uwaga aby uprzatnaé rzeczy znajdujace sie na klatce schodowej gdyz uniemozliwiaja
one dostep do licznika. Rola jednak oskarzonego nie jest dowodzenie swojej niewinno$ci, a to oskarzyciel ma
udowodnié przed sadem sprawstwo i wine oskarzonego, a jesli tego nie czyni niezbedna inicjatywa dowodowa - tego
rodzaju praktyki w postepowaniu prywatnoskargowym aprobowane by¢ nie moga. Oskarzyciel prywatny postuluje
konieczng inicjatywe dowodowa dopiero w apelacji, mimo iz sprawa rozpoznawana jest po raz kolejny. Sady sprawuja
wymiar sprawiedliwosci, ktorego funkcja jest przede wszystkim weryfikacja dowodéw, natomiast ich gromadzenie i
zglaszanie przypada innym organom albo - w razie oskarzenia positkowego subsydiarnego lub prywatnego - innym
podmiotom. O ile odstapienie przez sad od takiego podzialu rdl procesowych moze byé¢ zrozumiale wéwczas, gdy
te podmioty oskarzaja bez fachowej pomocy (bez pelnomocnikéw), o tyle przejawianie inicjatywy dowodowej przez
sad, zamiast wystepujacego w sprawie prokuratora lub pelnomocnika, moze spotkaé sie z zarzutem naruszenia
zasady bezstronnoSci. Polega ona takze na zachowaniu przez sad réwnego dystansu do intereséw procesowych stron
przeciwnych. Zwazywszy, ze sad wyzszej instancji dodatkowo skrepowany jest ograniczeniami w przeprowadzaniu
dowodow co do istoty sprawy, zwlaszcza - nowych (art. 452 § 1 kpk), co wynika z zasady dwuinstancyjnos$ci
postepowania sagdowego, to dopuszczenie takich dowodow z urzedu przez sad apelacyjny musi by¢ podyktowane
wyjatkowa sytuacja procesows, np. obawa bezpowrotnej utraty waznego nowego dowodu w razie zaniechania jego
przeprowadzenia (podzielajac poglad prawny wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 listopada 2003 roku,
III KK 505/02).

W toku prowadzonego postepowania sad rejonowy wykorzystal istniejgce mozliwo$ci dowodowej weryfikacji tez
zawartych w akcie oskarzenia, majac za$ na uwadze, iz wersja przedstawiona w niniejszej sprawie przez oskarzyciela
prywatnego M. R.jak rowniez wersja zaprezentowana przez K. N.jest réwnie prawdopodobna i nie mozna jej wykluczy¢
to niewatpliwie mamy do czynienia z niedajacymi sie usunaé¢ watpliwoSciami ktore zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2
kpk musza by¢ rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego. Do powstawania watpliwo$ci przyczynila sie postawa samego
oskarzyciela prywatnego juz na etapie redagowania skargi, ktéra nie ma uzasadnienia, za§ w zarzucie nie precyzuje
jakie stowa dokladnie zostaly uzyte. Oskarzonego prawo do obrony zostalo w tren sposéb ograniczone skoro dopiero
po zlozeniu zeznan przez oskarzyciela prywatnego po niemal p6! roku od zdarzenia oskarzony dowiedziat sie o co w
istocie jest oskarzany. W iScie lakonicznym akcie oskarzenia A. R.i A. R. (1)nie zostaly wymienione jako $§wiadkowie
zdarzenia, a zatem nie moze dziwi¢ sceptycyzm sadu I instancji w ocenie tychze relacji.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk).

O kosztach naleznych oskarzonemu od oskarzyciela prywatnego ze wzgledu na wynik postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 636 § 11 3 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1348).

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 636 §
1i 3 kpk oraz na podstawie art.13 ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr
49, poz. 223 ze zmianami) obciazajac nimi oskarzyciela prywatnego.



