Sygnatura akt IV Ka 322/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

rozpoznawal sprawe M. P.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 31 stycznia 2014 roku , sygnatura akt III K 617/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza mu 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 322/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. P. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 8 czerwca 2013 roku w J. woj. (...) znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci o stezeniu 2,06 promila alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem osobowym
marki A. o nr rej. (...) w ruchu ladowym

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie w oparciu o art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono
warunkowo na okres lat 2.

Nadto zwazywszy na tre§¢ art. 4282 kk orzeczono wobec M. P. 2-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, za§ uwzgledniajac art. 4982 kk orzeczono od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 ztotych
na cele spoleczne.



Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego, zarzucajac na podstawie przepisu art. 42781 i 2 kpk oraz art. 438
pkt 2 kpk obraze przepiséw prawa procesowego, majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, a to:

« art. 167 kpk w zw. z art. 352 kpk w zw. z art. 366 kpk poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego niezgodnie ze wskazanymi przepisami, co skutkowalo brakiem przeprowadzenia przez
Sad I instancji dowodu z zawnioskowanej przez oskarzonego w dniu 24 czerwca 2013 r. opinii bieglego lekarza
pulomonologa oraz brakiem zarzadzenia sprowadzenia ww. dowodu na rozprawe, podczas gdy przeprowadzenie
wymienionego dowodu mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz pozwoliloby
na ustalenie, czy i w jakim stopniu brak pluca u oskarzonego miat lub mégl mie¢ wplyw na prawidtowy wynika
badania alkomatem,;

« art. 7 kpk w zw. z art. 582 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i oparcie wyroku jedynie na czesci okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy oraz rozstrzygniecie
niewyjaénionych kwestii na niekorzy$¢ oskarzonego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym w szczegélnosci zeznania Swiadka A. P. jednoznacznie potwierdzaja wersje zdarzen podana przez
oskarzonego, za$ stwierdzenie winy i sprawstwa oskarzonego winno wynika¢ z calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego, a nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na jego korzys¢.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. P. od zarzutu
popelnienia przestepstwa z art. 178a81 kk, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, dokonal jedynie
trafnej oceny dowoddw, a stanowisko swoje przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie
z tezami Sadu Rejonowego, brak zbedna wydaje sie ponowna analiza dowodoéw, gdyz byloby to jedynie zbednym
powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentéw.

Odnoszac sie zatem wylacznie do szczegdlowych zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1. Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujgcg, jakoby Sad I instancji naruszyl przepisy postepowania karnego nie
przeprowadzajac dowodu z opinii bieglego pulmonologia na okoliczno$é wplywu braku pluca u oskarzonego na wynik
badania alkomatem. Skarzaca zdaje sie zapominag¢, ze badanie przy pomocy urzadzenia jakim jest alkomat nie stanowi
badania wydychanego powietrza, lecz jest to poSrednia analiza krwi znajdujacej sie w pecherzykach powietrza. W
konsekwencji takze badanie alkomatem, cho¢ odbywa sie faktycznie poprzez ,dmuchanie” w urzadzenie, prowadzi w
efekcie do stwierdzenia jaka jest zawarto$¢ alkoholu w krwi badanego, choé¢ wynik podawany jest w miligramach na
litr wydychanego powietrza. Konsekwencja powyzszych rozwazan teoretycznych jest stwierdzenie, iz niezaleznie od
tego, czy dana osoba ma dwa w pelni zdrowe pluca czy tez tylko jedno - to ta ulomnos$¢ nie ma jakiekolwiek wplywu na
jego stan nietrzezwoSci ani tez na wynik badania i by to stwierdzié nie jest potrzebna ekspercka wiedza w omawianym
zakresie

2. Prawda jest, ze Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom zony oskarzonego - A. P.. Trafno$¢ tej decyzji wynikala
nie tylko z faktu, ze jej zeznania sg sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji( takze innych swiadkow ), ale takze
dlatego, ze sa w spos6b wrecz razacy sprzeczne wewnetrznie. By doj$¢ do takiego wniosku wystarczy poréwnanie
zeznan Swiadka z postepowania przygotowawczego ( k.11) z jej zeznaniami z postepowania jurysdykcyjnego (k.75-76 ).

Majac na wzgledzie juz tylko powyzsze, apelacje nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna.



Nie sposob jednak nie zwroOci¢ uwagi na sprzeczne wewnetrznie, nielogiczne, wrecz absurdalne wyjasnienia
oskarzonego — naprzeciw ktérym stoja nie tylko ( jak juz zaznaczono ) jednoznaczne w wymowie zeznania
funkcjonariuszy Policji ale takze nader znamienne zeznania Z. C. z postepowania sagdowego ( k. 74) ktéry po odczytaniu
mu zeznan z postepowania przygotowawczego o$wiadezyl, ze chcial pomoéc oskarzonemu swoimi zeznaniami i bardzo
zaluje, Ze to uczynil i bardzo przeprosza Sad. Podkresli¢ nalezy nadto wymowne w swej tresci zeznania R. N. i A. N.
(k. 201 21) z postepowania przygotowawczego, potwierdzone w catoSci w postepowaniu sagdowym (k. 74 i 75 ), gdzie
to jednoznacznie zaprzeczyli linii obrony prezentowanej przez M. P..

W efekcie nie majac jakichkolwiek watpliwos$ci co do trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji — zdecydowano jak w
wyroku.



