Sygnatura akt IV Ka 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SSO Agnieszka Polyniak

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe B. M.

oskarzonej z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 30 stycznia 2014 roku , sygnatura akt IT K 454/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 z} oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 299/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem B. M. oskarzona zostala o to, Ze jednego dnia w okresie pomiedzy 18 grudnia 2011
roku a 2 wrzeénia 2012 roku w W. z budynku znajdujgcego sie przy ulicy (...), zabrala w celu przywlaszczenia
nastepujace rzeczy: kociol zeliwny centralnego ogrzewania, dwa grzejniki stalowe — plytowe, pie¢ grzejnikow
zeliwnych centralnego ogrzewania oraz gazowy ogrzewacz wody o lacznej wartoSci 4500 zlotych, to jest za winna
popehienia wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzono jej kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonie w oparciu o art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 zawieszono warunkowo na okres lat 2.

Nadto na mocy 46 § 1 kk zobowigzano oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Wyrok powyzszy zaskarzyla oskarzona zarzucajgc naruszenie norm prawa materialnego w postaci art. 278 § 1 kk i
innych, norm prawa procesowego w postaci art. 5 § 2 kpk i innych a takze zarzut blednej kwalifikacji prawnej czynu.



Tym samym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od zarzuconego czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku
i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu, dokonal trafnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji skoro Sad
Okregowy zgadza sie tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodéw, gdyz byloby to jedynie
powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegdlowych zarzutéw apelacji, nalezy stwierdzic, ze prawdg jest, iz w
aktach sprawy znajduje sie tzw. operat szacunkowy sporzadzony w roku 2007, jednakze na jego podstawie nie mozna
wyprowadzaé jakichkolwiek wnioskéw co do stanu budynku w roku 2011, czy tez 2012, a tego okresu tyczy przypisany
oskarzonej wystepek.

Nie jest prawda, ze na podstawie zdjec jakie stanowily dowo6d w przedmiotowej sprawie, Sad I instancji dokonal nie
oceny tego dowodu, lecz spekulacji. Nie sposob przeciez, nie zauwazy¢ (nie potrzeba tu wiedzy specjalistycznej), ze
grzejnik umieszczony pod oknem nie jest z pewnoSciag konwektorem zasilanym elektrycznie z samodzielnego zZrddla,
lecz zostal tam zamontowany na stale. Przemawiaja jednoznacznie za tym nie tylko zeznania pokrzywdzonego, lecz
takze wykonana przez niego fotografia (k.149), z ktérej wynika, iz uwieczniony na niej grzejnik stanowil niewatpliwie
element instalacji grzewczej jako calosci.

Prawidlowym bylo rowniez przyjecie Sadu, ze po pierwszych ogledzinach domu przez pokrzywdzonego, grzejniki w
nim znajdujace sie zostaly w znacznej czeSci nie tyle zdemontowane, co wrecz wyrwane z instalacji, do takiego wniosku
prowadzi chocby tresé opinii rzeczoznawcy B. W. (k.113), czy wreszcie dokumentacja fotograficzna (k.91 - 97).

Nie jest rowniez prawda, by przyjecie przez Sad I instancji, ze prawdopodobnie demontazu grzejnikow i pieca dokonala
inna osoba niz oskarzona — winno prowadzi¢ do uniewinnienia jej od popelnienia wystepku z art. 278 § 1 kk.
Sprawcami tego rodzaju przestepstw, sa bowiem nie tylko te osoby, ktore realizujg bezpoSrednio czynno$ci sprawcze,
lecz rowniez te, na ktorych polecenie (w tym wypadku B. M.) jest to realizowane. Nie jest rowniez konieczne dla bytu
czynoéw z art. 278 §1 kk, by bezposrednio po dokonaniu zaboru mienia, osoba zlecajaca te czynno$¢ weszla we faktyczne
wladanie nad tymi rzeczami. Moze sie staé tak, iz kierujacy danym czynem zleca jego wykonawcy przewiezienie
przedmiotu przestepstwa w miejsce jego ukrycia i w tej sytuacji, cho¢ praktycznie nie ma kontaktu z takimi rzeczami ,
to w istocie staje sie ich posiadaczem.

Z uwagi juz tylko na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



