Sygnatura akt IV Ka 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku

sprawy B. B.

oskarzonej z art. 278 § 1i 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 18 lutego 2014 roku, sygnatura akt II K 1310/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie ujete w punktach ITi III jego dyspozycji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary i obowiazku
naprawienia szkody;

2. wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I jego dyspozycji obniza do 4 (czterech) miesiecy;

II. zwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt: IV Ka 289/14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko B. B. oskarzajac ja o to, ze:

w okresie od 1 lutego 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r. w W., woj. (...) dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu dokonala kradziezy energii elektrycznej powodujac straty w wysokos$ci 1596,63 zlotych
na szkode (...) S.A. Oddzial wW.,

to jest o czyn z art. 278811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku (sygnatura akt IT K 1310/13) Sad Rejonowy w Walbrzychu:



I. B. B. uznal za winna popehienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 278811 5 kk w zw.
z art. 12 kk i za to na podstawie art. 27881 kk wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
na okres proby 5 (pieciu) lat;

III. na podstawie art. 7282 kk zobowigzal oskarzong do naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty na rzecz
pokrzywdzonego (...) S.A. Oddzial w W. kwoty 1596,63 zl w terminie 8 (o§miu) miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku;

IV. zwolnil oskarzong od uiszczenia kosztéw sadowych poniesionych w sprawie, wydatki zaliczajac na rachunek
Skarbu Panstwa..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl prokurator, zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o karze na niekorzy$c
oskarzonej zarzucajac:

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres$c, a
polegajacy na przecenieniu warto$ci dowodowej przyznania sie przez oskarzona do popelnienia zarzuconego jej
czynu i wyrazenie checi podjecia leczenia odwykowego sklania do lagodniejszego potraktowania jej zachowania,
co w ocenie Sadu uzasadnialo zastosowanie wobec niej dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, podczas gdy prawidlowa ocena okolicznoéci popelnienia przedmiotowego czynu, a w
szczegolnosci premedytacji z jaka dziatala oskarzona, wezesniej karana za identyczne przestepstwo, wskazujg na brak
pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonej oraz konieczno$é orzeczenia wzgledem niej kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, a podnoszac wskazany zarzut wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac podniesiony w apelacji przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego orzeczenia zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie
wobec oskarzonej B. B. instytucji okre$lonej w art. 69 kk. Na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
zashuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszto$é. Dotychczasowa
postawa i sposbb zycia musza zatem wskazywaé na to, ze pomimo nie wykonania kary zostana osiggniete cele
kary, a w szczegblnoSci sprawca nie powr6ci na droge przestepstwa. W niniejszej sprawie stwierdzi¢ natomiast
nalezy, iz postawa, warunki osobiste oraz sposéb zycia oskarzonej B. B. przecza takiej tezie. Nie mozna bowiem
pomina¢, iz oskarzona byla juz wczedniej karana sadownie za popelnienie przestepstwa z art. 278 § 11 5 kk w zw.
z art. 12 kk wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania co jednakze, jak pokazuje niniejsza sprawa, nie wplynelo na zmiane sposobu jej postepowania. Popelnienie
kolejnego przestepstwa przez oskarzona B. B., co nalezy zaznaczyé w okresie proby Swiadczy o nieskutecznoS$ci
wezedniej orzeczonej wobec wymienionej kary wolnoSciowej oraz sprzeciwia sie przyjeciu pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j.

Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad rejonowy jakkolwiek dostrzegl okolicznosci
obcigzajace oskarzona w tym zwlaszcza fakt, iz wymieniona byla juz uprzednio karana sadownie - zauwazajac,
iz oskarzona w swym zachowaniu przejawia up6r w powrocie do przestepstwa, gdyz krotko po ujawnieniu
jej poprzedniego zachowania przestepnego ponownie dokonala nielegalnego podlaczenia pradu - to jednakze
przy wymiarze kary zbyt duze znaczenie nadal zlozonej przez oskarzona w toku wywiadu $rodowiskowego
deklaracji odno$nie zamiaru podjecia leczenia odwykowego co powoduje, iz z przedstawiong w powyzszym zakresie
argumentacja nie mozna sie zgodzié.



Z uwagi na uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci koniecznym stalo
sie takze uchylenie orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody nalozonym na oskarzona na podstawie art. 72 § 2 kk,
a ponadto obnizono wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonej do 4 miesiecy uznajac, iz kara
pozbawienia wolnoéci w tym wymiarze jest wspolmierna tak do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego
przez oskarzong, nie przekracza stopnia winy jak rowniez spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, a nadto przyczyni
sie rowniez do ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej w spoleczenstwie.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 §
1 kpk zwalniajac oskarzona od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu
Panstwa.



