Sygnatura akt IV Ka 263/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Sylwana Wirth
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku

sprawy D. M.

oskarzonej z art. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 lutego 2014 roku, sygnatura akt VI K 655/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonej D. M. na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. 738 zlotych tytulem kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 263/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Bystrzycy Klodzkiej wniost akt oskarzenia przeciwko D. M. oskarzajac ja o to, ze w dniu 11 maja
2012 roku w B. powiatu (...), woj. (...) na ulicy (...), publicznie i bez zadnego powodu okazujac razace lekcewazenie
porzadku prawnego uderzyta reka w glowe E. M. w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci: stluczenia
okolicy skroniowo — czolowej lewej i ucha lewego,

to jest przestepstwo okre$lone w art. 217 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku (sygn. akt VI K 655/12) Sad Rejonowy w Klodzku:



L. oskarzona D. M. uznal za winna tego, ze w dniu 11 maja 2012 roku w B., pow. (...), woj. (...), na ul. (...), publicznie
i bez zadnego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, uderzyla E. M. reka w glowe, powodujac
u niej sthuczenie glowy okolicy skroniowo — czolowej lewej, sttuczenia ucha lewego i uszkodzenia stuchy ucha lewego
typu odbiorczego z towarzyszacymi szumami usznymi, ktére naruszyly czynno$ci narzadéw jej ciala na okres powyzej
dni 7, tj. czynu z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierzyl
jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
oskarzonej zawiesil tytulem proby na okres lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej D. M. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej E. M. w wysoko$ci
5 (pieciu) tysiecy zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 1318, 95 zlotych, zwalniajac ja
od obowiazki uiszczenia oplaty.

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonej zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk w zwiazku z art. 410 kpk poprzez przekroczenie
przy wyrokowaniu zasady obiektywizmu, a takze zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji bezkrytyczne
danie wiary zeznaniom pokrzywdzonej oraz $wiadkéw S. Z. i E. B. odnos$nie przebiegu krytycznego zdarzenia, a
odmoéwienie wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonej oraz zeznaniom $wiadka D. K. w sytuacji, gdy swiadkowie S.
Z. 1 E. B. pozostaja w bliskich relacjach z pokrzywdzona, a zatem, podobnie jak pokrzywdzona sg zainteresowani
korzystnym dla niej rozstrzygnieciem sprawy, przy czym Swiadek E. B. nie byta naocznym $wiadkiem zdarzenia, a
jedynie slyszala cze$ciowo jego przebieg, ktora to obraza przepis6w postepowania miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
albowiem skutkowala uznaniem oskarzonej za winna popelnienia zarzucanego jej czynu;

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2 kpk , art. 4 kpk i art. 9 § 1 kpk w zwiazku z art. 167 kpk, art. 366
kpk i art. 410 kpk poprzez nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, tj. nie ustalenia czy istotnie
pokrzywdzona doznala wskutek dzialania oskarzonej skutkéw wskazanych w opisie czynu, a to poprzez dopuszczenie
w sprawie dowodow z:

a) badania otolaryngologicznego przeprowadzonego w warunkach klinicznych wskazanego w ustnej opinii
uzupelniajacej przez biegla otolaryngolog na okolicznoéc¢ ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢ czy pokrzywdzona nie
symuluje czeSciowej utraty stuchu;

b) dokumentacji leczenia pokrzywdzonej u lekarza pierwszego kontaktu na okoliczno$é ustalenia czy istotnie
pokrzywdzona nie leczyla sie otolaryngologicznie przed krytycznym zdarzeniem i czy istotnie nie zostala stwierdzona
juz wezeéniej wada stuchu,

ktora to obraza przepisow postepowania miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkowala przypisaniem
oskarzonej odpowiedzialno$ci karnej za zarzucony jej czyn w sytuacji, gdy ponad wszelka watpliwo$¢ Sad I instancji
nie ustalil, iz u pokrzywdzonej istotnie wystepuje skutek wskazany w opisie czynu i czy skutek ten jest nastepstwem
dzialania oskarzonej,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzycielka positkowa E. M. dzialajac przez pelnomocnika wniosla o:

1) utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji, z uwagi na oczywistg bezzasadno$¢ wywiedzionej w niniejszej sprawie
apelacji;



2) zasgdzenie od oskarzonej D. M. na rzecz oskarzycielki positkowej E. M. zwrotu kosztow zwigzanych z jej udzialem
w rozprawie odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Nie spos6b upatrywac, jak chcialby tego skarzacy, naruszenia w procedowaniu sadu I instancji art.4 kpk, art.7 kpk czy
wreszcie art.410 kpk. Naruszenia tego skarzacy upatruje w dokonanej ocenie relacji pokrzywdzonej oraz §wiadkéw
S. Z. i E. B. pozostajacych w ,bliskich relacjach z pokrzywdzong” co czyni ich relacje niewiarygodnymi z powodu
zainteresowania wynikiem postepowania korzystnym dla pokrzywdzone;j.

Formulowana powyzej teza apelacji moglaby spotkaé sie z aprobata gdyby skarzacy wykazat rozbiezno$ci w relacjach
Swiadkow tego rodzaju, iz czynilyby niemozliwym przydanie §wiadkom waloru wiarygodnoéci. Takich rozbieznos$ci
sad odwolawczy natomiast sie nie dopatrzyl, a nie sg tez eksponowane w apelacji. Gdy §wiadek E. B. chciala
uzgadnia¢ relacje z pokrzywdzona zapewne wskazalaby, iz zaobserwowala cale zdarzenie i zeznala zgodnie z relacja
pokrzywdzonej. Tymczasem Swiadek ten opisala w istocie co slyszala, co w zestawieniu z relacja S. Z. i pokrzywdzone;j
oddaje przebieg zdarzenia. Udanie sie po zdarzeniu przez pokrzywdzona do mieszkania §wiadka celem powiadomienia
policji, co tez w istocie nastapilo (k.6) nie moze prowadzi¢ do wniosku o wystepowaniu szczegélnej zazytosci
wskazanych oso6b czy podjetych probach uzgadniania zeznan. Ocena wskazanych dowodéw nie moze by¢é zatem uznana
za dowolna i sprzeczng z zasadami logiki.

Niezrozumialym natomiast pozostaje podnoszenie przez apelujacego naruszenia art.410 kpk, zgodnie z ktérym
podstawe wyroku moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, skoro nie
wskazuje jakie okoliczno$ci nie ujawnione w toku rozprawy stanowily podstawe wyrokowania. Dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi
naruszenia przepisow art. 7 i 410 kpk (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 lutego 2014 roku, II KK 17/14).

Drugi z zarzutéw apelacji, majac na wzgledzie jego tre$¢, zmierza w istocie do wykazania naruszenia art.201 kpk, cho¢
skarzacy podnosi naruszenia art.167 kpk, art.366 kpk, art.410 kpk czy art.2§2 kpk, art.4 kpk i art.981 kpk.

Sad i instancji stusznie nie widzial potrzeby uzupeliania postepowania dowodowego o kolejne opinie bieglych skoro
ocena zgromadzonego juz materialu dowodowego pozostawala wystarczajaca do wyrokowania w sprawie.

W ocenie skarzacego zaistniala potrzeba zweryfikowania czy pokrzywdzona leczyla sie laryngologicznie przed
zdarzeniem oraz przeprowadzenia badan klinicznych celem wykluczenia symulowania pokrzywdzonej. Ot6z wbrew
twierdzeniom apelujacego brak jest powodéw aby przejawiaé inicjatywe dowodowa we wskazanym zakresie.
Pokrzywdzona po wielokroé¢ byla badana w toku postepowania, a dokumentacja dotyczaca jej stanu zdrowia i zwiazku
z zaistnialym zdarzeniem pozostawala przedmiotem weryfikacji.

Niewatpliwie z dokumentacji lekarskiej (k.71-83) wynika, iz u pokrzywdzonej zaistnial pourazowy niedostuch
ucha lewego w oparciu o potencjaly wywolane pnia mozgu - czyli badania wykluczajace mozno$¢ symulowania, a
stwierdzone okolicznosci potwierdza opinia A. P. (k.18,87), jak tez opinia M. B. (k.132-134) kwalifikujac je jednak
jako inne niz te opisane w art.15781 kk. Wskazane watpliwo$ci wyjasnia jednak biegly otolaryngolog I. J. wskazujac
na ewidentnie pourazowy charakter uszkodzenia stuchu pokrzywdzonej (k.237-238). Potwierdza to takze wynik
badania EEG, na wynik ktérego pokrzywdzona rowniez nie mogta mie¢ wplywu, a wyniki tego badania koreluja ze
stwierdzonymi tuz po zdarzeniu urazami pokrzywdzone;j.

W $wietle powyzszego zarzut apelacyjny wskazujacy na potrzebe inicjatywy dowodowej sprowadza sie do podjecia
proby wykazania, iz kolejny dowdd z opinii bieglego doprowadzi do potwierdzenia twierdzen apelujacego, a
przynajmniej do powstania watpliwoéci, ktore nalezaloby interpretowac na korzy$¢ oskarzonej. Takiez proby nie
moga spotkaé sie z aprobata bowiem zasiegna¢ opinii kolejnego bieglego mozna w sytuacji opisanej w art.201



kpk, a taka w niniejszym postepowaniu nie zaistniala, bowiem niezadowolenie strony z powodu wnioskdow opinii
nie uzasadnia potrzeby zasiegniecia kolejnej opinii. Same sprzecznoéci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii
sporzadzonych przez réznych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie konieczno$ci wywolania kolejnej opinii,
aby je usungé. Sprzeczno$ci te moga i powinny by¢ bowiem ocenione przez organ procesowy, przy zastosowaniu
wymogdw okre$lonych przez art. 7 kpk (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 4 pazdziernika 2012 roku, IT KK 261/12).
Sad I instancji podolal obowigzkowi wynikajacemu z art.7 kpk, za§ wnioski plynace z analizy opinii sa zgodne z
zasadami logiki i nie raza dowolno$cig.

O kosztach naleznych oskarzycielce positkowej E. M. orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk oraz § 14 ust.
2 pkt 4 i ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
nr 164 poz. 1348).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po my$li art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono jej oplate w kwocie 120 zlotych.
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