Sygnatura akt IV Ka 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Marcinkowska (spr.)
Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak

SO Mariusz Gorski
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Krzysztofa Barczyka z Urzedu Celnego w Walbrzychu
po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku

sprawy:

1. M. R.

oskarzonego z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,, art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s.iart. 9 § 1 kk.s., art.
54 § 2 k.k.s.wzw.zart. 9 § 1k.k.s.

2. R. R.

oskarzonej z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.iart. 9 § 1 k.k.s., art. 54 § 2 k.k.s. wzw. zart. 9 § 1 k.k.s.
na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w Walbrzychu

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29 lipca 2013 roku, sygnatura akt IT1I K 134/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonej R. R. i oskarzonego M. R. po 420 z} tytulem kosztéw ustanowienia
obroncy w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatki zwiazane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 805/13
UZDASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 134/12 uniewinnil M. R.
od zarzutu popehienia czynu:



I. z art. 5481 kk.s. w zw. z art. 6§82 k.k.s. polegajagcego na tym, ze uchylajac sie w od opodatkowania, poprzez
nieujawnienie przedmiotu ani podstawy opodatkowania tj:

1. samoch6d marki M. (...), o nr VIN (...)- za miesigc luty 2009 zl, podatek akcyzowy w kwocie 72 805,00zl.
2.samoch6d marki M. (...), o nr VIN (...)- za miesigc luty 2009, zl, podatek akcyzowy w kwocie 61 891,00zt

3. samoch6d marki M. (...) o nr VIN (...)- za miesigc
czerwiec 2009, podatek akcyzowy w kwocie 67 389,00zl

4. samocho6d marki M. (...), onr VIN (...)- za miesigc
czerwiec 2009, podatek akcyzowy w kwocie 69 053,00zl

5. samoch6d marki M. (...), o nr VIN (...)- za
miesigc wrzesien 2009, podatek akcyzowy w kwocie 63 063,00zt

6.samocho6d marki J. (...), o nr VIN (...) - za miesigc
pazdziernik 2009, podatek akcyzowy w kwocie 93125,00 zl.

7. samochod marki M. (...), o nr VIN (...)- za

miesigc listopad 2009, podatek akcyzowy w kwocie 57 781,00z}, oraz niezlozenie

deklaracji uproszczonej AKC-U Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.wewnatrzwspdlnotowego w/w samochodow
osobowych, w terminie 14

dni od dnia powstania obowigzku podatkowego i nie pdzniej niz w dniu rejestracji pojazdéw na terytorium RP, przez
co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w ogodlnej kwocie 485 107,00,-zk;

IL. z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i art. 981 k.k.s. polegajacego na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. R.wspolnikiem Spotki cywilnej o nazwie (...), majacej swa siedzibe w S., ul. (...), w warunkach czynu ciaglego-
nie ujawnil przedmiotu ani podstawy opodatkowania , tj. 1) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 291
291,00 zl, samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 291 291,00 z} 3) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o
wartosci 242 258.00 zt 4) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 287 696.00 zl. 5) samochodu marki
M. (...), nr VIN: (...)o wartos$ci 271 820,00 zl, 6) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o wartosci 395 582,00 zl,7)
samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 345 888,00 zl, oraz 8) samochodu marki M. (...). nr VIN: (...)o
warto$ci 261 638,00 zl, wlaSciwemu organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.oraz nie zlozyt
z tego tytulu, nie pdzniej jednak niz do dnia rejestracji w/w pojazddéw na terenie kraju, tj. do dnia 1.-11.07.2008,
2.-07.11.2008r., 3.-01.08.2008r., 4.-07.11.2008r., 5.-11.07.2008r.,6.-07.11.2008I.,7.-5.12.2008r.i 8.-01.08.2008r.,
deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspolnotowego AKC-U od w/w pojazddw, przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w kwocie lacznej 322 049,00 zlotych

III. z art. 54 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 1 kk.s polegajacego na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z R. R., wspdlnikiem Spotki cywilnej o nazwie (...), majacej swa siedzibe w S., ul. (...), nie ujawnil przedmiotu
ani podstawy opodatkowania, tj. samochodu marki M. (...), nr VIN: (...Jo warto$ci 331 663,00 zl wlasciwemu
organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.oraz nie zlozyl z tego tytulu, nie p6zniej jednak
niz do dnia rejestracji w/w pojazdu na terenie kraju, tj. do dnia 04.12.2009r. deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspdlnotowego AKC-U od w/w pojazdu, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie lacznej
61 689,00 zlotych,

IV. z art. 5482 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. polegajacego na tym, ze uchylajac sie w od opodatkowania, poprzez
nieujawnienie przedmiotu ani podstawy opodatkowania tj:

1. samochdd marki M. (...), onr VIN (...) - za
miesigc luty 2008, podatek akcyzowy w kwocie 36 699,00zl.,



2. samocho6d marki M. (...), o nr VIN (...)- za
miesigc kwiecient 2008, podatek akcyzowy w kwocie 47 097,00z}

3. samochdd marki M. (...) o nr VIN (...)- za miesigc kwiecien 2008, podatek akcyzowy w kwocie 14 566,00zl.

4. samocho6d marki M. (...), onr VIN (...)-za
miesigc kwiecien 2008, podatek akcyzowy w kwocie 39 061,00z1.

5. samoch6d marki M. (...), o nr VIN (...)- za
miesigc kwiecienn 2008, podatek akcyzowy w kwocie 38 158,00zt

6. .samochod marki M. (...), o nr VIN (...)- za miesigc maj 2008, podatek akcyzowy w kwocie 37 285,00zl

7.samochdd marki M. (...), o nr VIN (...)- za miesigc maj 2008 , podatek akcyzowy w kwocie 37 285/00z}. oraz
nieztozenie deklaracji uproszczonej AKC-U Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.nabycia wewngtrzwspolnotowego w/
w samochodow osobowych, w terminie 14 dni od dnia powstania obowigzku podatkowego i nie p6zniej niz w dniu
rejestracji pojazdéw na terytorium RP, przez co narazil na uszczuplenie podatek akcyzowy w ogolnej kwocie 250
151,00, zl.

Tym samym wyrokiem uniewinnil tenze Sad R. R. od zarzutu popehienia czynu:

I. zart. 5481 k.k.s w zw. z art. 682 k.k.s. i art. 9§1k.k.s. polegajacego na tym, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z M. R., wspdlnikiem Spolki cywilnej o nazwie (...), majacej swa siedzibe w Swidnicy, ul. (...), w warunkach czynu
cigglego-nie ujawnila przedmiotu ani podstawy opodatkowania , tj. 1) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o wartosci
201 291,00 zl, 2) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 291 291,00 z} 3) samochodu marki M. (...), nr
VIN: (...)o warto$ci 242 258,00 z} 4) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 287 696,00 zl, 5) samochodu
marki M. (...), nr VIN: (...)o wartosci 271 820,00 z}, 6) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o wartosci 395 582,00
zl, 7) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o warto$ci 345 888,00 zl, oraz 8) samochodu marki M. (...), nr VIN: (...)o
warto$ci 261 638,00 zl, wlasciwemu organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.oraz nie zlozyla
z tego tytulu, nie pdzniej jednak niz do dnia rejestracji w/w pojazddéw na terenie kraju, tj. do dnia 1.-11.07.2008,
2.-07.11.2008r., 3. 01.08.2008r., 4.-07.11.2008Tr., 5.-11.07.2008r., 6.-07.11.2008r., 7.-15.12.2008r. i 8.- 01.08.2008r.,
deklaracji uproszczonej nabycia wewnatrzwspoélnotowego AKC-U od w/w pojazddw, przez co narazila na uszczuplenie
podatek akcyzowy w kwocie lacznej 322 049,00 zlotych,

II. z art. 5482 kk.s. w zw. z art. 981 k.k.s polegajacego na tym, ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
R., wspolnikiem Spolki cywilnej o nazwie (...), majacej swa siedzibe w $§widnicy, ul. (...), nie ujawnila przedmiotu
ani podstawy opodatkowania, tj. samochodu marki M. (...), nr VIN: (...Jo wartoSci 331 663,00 zl wlasciwemu
organowi podatkowemu, tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w W.oraz nie zlozyla z tego tytulu, nie pdzniej jednak
niz do dnia rejestracji w/w pojazdu na terenie kraju, tj. do dnia 04.12.2009r. deklaracji uproszczonej nabycia
wewnatrzwspdlnotowego AKC-U od w/w pojazdu, przez co narazila na uszczuplenie podatek akcyzowy w kwocie
lacznej 61 689,00 zlotych, za$§ kosztami zwigzanymi z postepowaniem w tej sprawie obciazyl Sad Rejonowy w
Walbrzychu Skarb Pahstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w W., ktoéry zaskarzyl wyrok w catoéci
na niekorzy$¢ obojga oskarzonych, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezkrytycznej ocenie wyjasnien podejrzanych M. R. i R. R. zlozonych w toku
postepowanie sadowego, a oddalenie istotnych wnioskéw oskarzyciela publicznego, co mialo wplyw na tre$é¢ wyroku
i doprowadzilo do wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonych M. R.iR. R..

Formulujgc ten zarzut apelujacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu
do ponownego rozpoznania.



Sad odwolawczy zwazyl:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad meriti prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, wnikliwie
i wszechstronnie ocenit kazdy z dowodéw, w wyprowadzone na tej podstawie wnioski co braku zawinienia
oskarzonych, sa jedynie stuszne.

Nikt nie neguje tego, ze w latach 2008 — 2009r. M. R.najpierw samodzielnie, a nastepnie w ramach prowadzonej
spolki (...)sprowadzal na terytorium RP samochody marki M. (...)oraz J., jako ,,pojazdy specjalne” — karawany, ktore
nabywal od wloskiej firmy (...)a ktore nastepnie byly leasingowane przez polskie firmy, zajmujace sie dzialalnoécia
funeralna.

Ani co do tych okoliczno$ci, ani co do ilo$ci i warto$ci przedmiotowych samochod6w ustalen sadu a quo nikt nie neguje.

Kwestionowane przez skarzacego sa natomiast wnioski, ktére wyprowadzil tenze sad w zakresie Swiadomosci
oskarzonych co do ciazacego na nich obowigzku uiszczenia podatku akcyzowego, wywodzac, iz tu z racji
profesjonalnego charakteru tej dzialalnos$ci, skali i wartoéci sprowadzanych pojazdéw oraz powinnoSci zasiegniecia
opinii stosownych organow, oskarzeni §wiadomie uchylili sie od cigzacego zobowigzania podatkowego.

Te argumenty na uwzglednienie nie zaslhuguja.

Jak stusznie wskazat sad orzekajacy dla bytu wystepku z art. 54 k.k.s. niezbedne jest wykazanie, ze sprawca umy$lnie
(§wiadomie) nie ujawnil przedmiotu i podstawy opodatkowania przez co narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy.
Kodeks przewiduje karalnoé¢ jedynie umys$lnego popelnienia czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. Z dwdch postaci
umys$lnoSci w gre wchodzi jedynie zamiar bezpos$redni zabarwiony checia uchylenia sie od opodatkowania, tj.
niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Uzna¢ przy tym nalezy, ze zamiar ewentualny jest niekaralny.

Przepis art. 54 k.k.s. dotyczy nieujawniania przedmiotu lub podstawy opodatkowania, gdy na podatniku ciazy
zobowigzanie podatkowe, obejmuje wiec podatki objete tzw. samoopodatkowaniem czy samowymiarem (H.
Dzwonkowski, ,, Samowymiar zobowigzan podatkowych”, PiP 2004, z. 12, s. 40-51), a tym samym nie dotyczy sytuacji,
gdy zobowiazanie to powstaje dopiero w wyniku ksztaltujgcej decyzji organu podatkowego.

W przypadku podatku akcyzowego to przedmiotem opodatkowania sg obecnie okreslone przez ustawe czynnoSci
i stany faktyczne w zakresie jednolicie ujmowanych wyroboéw akcyzowych oraz samochody osobowe, ktore w
okreslonych wypadkach objete sq akcyzq, mimo iz samochody jako takie nie sa wyrobami akcyzowymi.

I tak co do zasady, w odniesieniu do samochodéw osobowych przedmiotem opodatkowania jest import i nabycie
wewnatrzwspdlnotowe samochodu niezarejestrowanego wczesniej w kraju oraz pierwsza sprzedaz w kraju samochodu
osobowego tu wyprodukowanego lub tu sprowadzonego, a niezarejestrowanego wczeéniej na terytorium Polski, od
ktérego nie uiszczono dotad akeyzy (art. 100 ust. 11 2 u.p.a.), przy czym przez okre§lenie ,sprzedaz” rozumnie sie
tu takze zamiane, darowizne, wydanie w zamian za wierzytelno$¢ lub w miejsce §wiadczenia pienieznego albo za
dokonanie okreslonej czynnoéci, jak i przekazanie na potrzeby np. reklamy lub na potrzeby osobiste podatnika,
udzialowcow, akcjonariuszy, czlonkoéw spoldzielni i ich domownikéw albo czlonkéw organdw stanowiacych lub
pracownikéw zatrudnionych przez niego, jak i uzycie na potrzeby prowadzonej dzialalnosci (art. 100 ust. 5 u.p.a.).

I tu w przypadku samochodéw, ktore oskarzony sprowadzit dla wlasnych potrzeb, podatek akcyzowy uiscil, czego
rowniez nikt nie kwestionuje. Zatem o generalnej zasadzie opodatkowania podatkiem akcyzowym samochodéow
osobowych wiedzial i mial §wiadomo$¢ cigzacego na nim obowiazku. Z tego tez obowigzku wywigzal sie, co umozliwilo
mu rejestracje tychze pojazdoéw na terenie Polski.

Niemniej nie sposob postawi¢ znaku réwnoéci pomiedzy samochodami osobowymi, a tymi, ktére stanowig tzw.
~pojazdy specjalne”, ktdorymi z cala pewnoscia sg karawany i na tej podstawie wywodzié, ze skoro zaplacil podatek od



samochod6w osobowych ,prywatnych”, to tak samo powinien byl postapi¢ z karawanami, ktére sprowadzal w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Calkowicie chybiony jest argument apelujacego tyczacy skali prowadzonej dzialalno$ci, wartos$ci sprowadzonych
pojazdow oraz domniemania, ze taka dzialalno$¢ prowadzi sie ,przy wspoludziale znanej, z wyrobiong marka,
kancelarii prawnej lub adwokackiej” (k.561).

Po pierwsze nikt nie ma obowiazku prowadzenia dzialalno$ci we wspolpracy z jakakolwiek kancelaria, a po wtore,
oskarzeni zasiegali porady doradcy podatkowego, czyli osoby, ktdra z racji wyksztalcenia i prowadzonej dzialalnoéci,
roéwniez — jak owe kancelarie — posiada stosowng wiedze w zakresie prawa podatkowego i takim doradztwem sie
zajmuje.

Abstrahujac tu od tego, ze oskarzony dowiadywal sie w jaki sposob naliczane sa podatki we Wloszech (u producenta
karawanow), to istotne jest to, ze z takim pytaniem zwrocil sie do osoby, kt6ra z racji wykonywanego zawodu, obdarzal
zaufaniem - doradcy podatkowego M. K.. Swiadek ten potwierdzila, iz istotnie sama byla przekonana o tym, ze ,od
samochod6w pogrzebowych jako samochodéw specjalnych nie nalezy sie akcyza, sprawdzala to w nomenklaturze
celnej i tam bylo, ze od samochodéw specjalnych akcyza nie obowiagzuje i tak doradzila oskarzonemu” (k. 455).

Ujawnione w tym zakresie dzialania oskarzonego $§wiadcza o tym, ze podejmowal starania o ustalenie czy i jaki
zobowigzania podatkowe rodzi sprowadzenie samochodéw typu karawan na teren Polski. Zatem to na tej podstawie
(dodatkowo ,wzmocnionej” procedura rejestracji owych pojazdoéw) utwierdzit sie w przekonaniu (rzeczywiscie
blednym) o stuszno$ci swego stanowiska co do braku konieczno$ci zlozenia deklaracji i zaplaty podatku akcyzowego.

Okoliczno$é, iz M. R. oraz R. R. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza sama w sobie nie moze by¢ uznana za przestanke
$wiadczaca o $wiadomosci tego, ze Ministerstwo Finans6w w nocie wyjasniajacej z dnia 01.06.2006r. do taryfy
celnej (co dodatkowo wskazuje, iz regulacje w tym zakresie nie s jednoznaczne) wskazalo, ze specjalistyczne pojazdy
transportowe, w tym pogrzebowe, objete sg pozycja (...), a nie tak, jak np. wydzial komunikacji dla ktérych sa to
pojazdy z grupy (...), co rodzilo po jego stronie obowigzek podatkowy.

Znamienne przy tym jest i to, ze watpliwos$ci co do interpretacji przepiséw ustawy o podatku akcyzowym byly takze
po stronie organ6w podatkowych, w tym urzedéw celnych, o czym wprost Swiadczy pismo Izby Celnej we W. z maja
2010r., w ktérym przedstawiono ,wlasciwg” interpretacje przedmiotowych przepiséw, zwlaszcza co do klasyfikacji
taryfowej pojazdéw, stwierdzajac, ze ,najczeSciej spotykane nieprawidlowosci w zakresie przepiséw akcyzowych
skutkujace czesto uszczupleniami w akcyzie dotycza tych obszaréw” (k. 437 - 440).

Skoro organy, stosujac na co dzieh przepisy, mialy problemy z wlasciwa interpretacja przepisow, czemu starano
sie zaradzi¢ poprzez wydawanie ,,not wyjasniajacych” oraz pism adresowanych do poszczegblnych urzedéw, ktbre
jednakze nie sa dostepne podatnikom, to nie mozna uznadé, ze oskarzeni, podejmujac decyzje w latach 2008 — 20009,
nie dochowali staranno$ci w zakresie ujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowym.

Blednie przy tym apelujacy wywodzi, ze skoro oskarzony, sprowadzajac samochody na wlasny uzytek, ztozyl deklaracje
i oplacat podatek akcyzowy, to na tej podstawie nalezy przyjac, ze wiedzial o obowigzku uiszczenia tego podatku takze
co do samochodow typu karawan.

Oskarzyciel powoluje sie takze na pismo Naczelnika Urzedu Celnego w W., ktérym to oskarzeni zostali wezwani do
zlozenia uproszczonych deklaracji i zaplaty akcyzy, lecz nie uwzglednia tego, ze owo pismo datowane jest na dzien
23.09.2010r. Jest to zatem okres nie objety zarzutami, ktore wszak tycza lat 2008 — 2009 i zadng miarg na tej
podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, Ze oskarzeni mieli Swiadomoé¢ cigzacych na nich obowiazkéw w zakresie
podatku akcyzowego.



Zachowanie oskarzonych po 23.09.2010r. nie moze stanowi¢ o uznaniu, iz w datach objetych zarzutami $§wiadomie
nie ujawnili przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem akcyzowymi i w ten sposob narazili na uszczuplenie
tego podatku.

Zgodnie z brzmieniem art. 113 §1 k.k.s w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowig
inaczej. Zaden za$ przepis szczegdlny nie wylaczyl stosowania art. 5 §1 k.p.k. i art. 74§1k.p.k.

Zatem to rola oskarzyciela jest wykazanie, ze dana osoba jest sprawcg czynu, ktérego popelnienie mu zarzuca. Sam
oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowigzku dostarczania dowoddw na swoja niekorzy$¢.

Gdy uwzgledni sie to, ze zamiarem bezpo$rednim ma by¢ objeta calo$é czynu zabronionego, a nie tylko poszczegblne
jego znamiona, chyba ze ustawa laczy je jedynie z okreSlonymi znamionami, z tym ze celem, w jakim dziala
sprawca, nie musi by¢ objeta warto$¢ przedmiotu czynu, nawet jezeli stanowi ona znamie kwalifikujace, to zaden z
przeprowadzonych dowod6w nie pozwala na uznanie, iz oskarzeni wiedzieli o cigzagcym na nich obowiazku i §wiadomie
(bo tak chcieli) zaniechali zlozenia deklaracji i zaplaty podatku akcyzowego.

Zaden dowéd zgromadzony w toku postepowania przygotowawczego przez oskarzyciela, ani tez argument
przedstawiony w apelacji nie podwaza trafnosci stanowiska sadu I instancji, wskazujacego na okoliczno$ci §wiadczace
o usprawiedliwionym (cho¢ ostatecznie mylnym) prze§wiadczeniu oskarzonych co do tego, ze pojazdy specjalne, do
ktorych zaliczyli sprowadzane karawany, nie sg obcigzone podatkiem akcyzowym i tym samym o braku po ich stronie
zamiaru bezprawnego uszczuplenia nalezno$ci z tytulu podatku akcyzowego.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze btednie dopatruje sie oskarzyciel politycznych podtekstéw w wypowiedziach
obrony, nawigzujgcych do katastrofy smolenskiej z kwietnia 2010r. Tu nie polityka, lecz dostrzezenie (przypuszczalnie
przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw) mnogoéci samochodéw przeznaczonych do transportu zwlok (i to o
znacznej warto$ci) unaocznilo skale zjawiska, tj. sprowadzenia tego typu pojazdéw i konsekwencje w sferze naleznoéci
publicznoprawnych z tym zwigzanych. Nie spos6b bowiem nie dostrzec zintensyfikowania dzialan w zakresie poboru
podatku akcyzowego od tego typu pojazdow specjalnych (vide choéby owo pismo z maja 2010r. — k. 437 —440).

Z tych tez wzgledéw sad odwolawczy podzielil stanowisko i argumenty sadu orzekajacego, ktore legly u podstaw
uznania, ze M. R.iR. C. —R. nie popelnili zarzucanych im czynéw wlaénie z uwagi na brak podstawowego znamienia
- umys$lnoSci ich zaniechania.

Majac na wzgledzie wynik postepowania odwolawczego orzeczono o wydatkach zwigzanych z tym postepowaniem,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.



