Sygnatura akt IV Ka 796/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku

sprawy skazanego D. S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 2 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt VI K 172/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn.akt IV Ka 796/13

UZASADNIENIE

D. S. skazany byl uprzednio ponizszymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 01 lipca 2008 roku, sygn.akt VI K 467/08, za czyn z art. 27881 kk popelniony
w dniu 29 lutego 2008 roku na kare 4 (czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na
okres 3 (trzy ) lat proby, a nastepnie zarzadzono do wykonania postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
29 czerwca 2009 r., sygn.akt VI Ko 810/09,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn.akt VI K 160/09, za czyn z art. 27881 kk
popelniony w dniu 25 sierpnia 2008 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie



zawieszono na okres 3 ( trzy) lat préby, a nastepnie zarzadzono do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 7 stycznia 2011 roku, sygn.akt VI Ko 1349/10,

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 kwietnia 2010 roku, sygn.akt VI K 179/10, za czyn z art. 27981 kk popelniony
w dniu 02 sierpnia 2009 roku na kare 1 ( jeden) roku pozbawienia wolnosci, czyn z art. 27981 kk popeliony w czerwcu
2009 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i czyn z art. 28881 kk popelniony w dniu 14 lipca 2009 roku
na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
polaczono i wymierzono mu kare laczng 2 (dwa ) lat pozbawienia wolnoci,

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 lipca 2010 roku, sygn.akt VI K 183/10 za czyn z art. 27981 kk popeliony
w dniu 04 lipca 2009 roku na kare 1 (jeden) roku i 6 (szes$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, czyn z art. 27881 kk
popehliony w nocy z 3 na 4 lipca 2009 roku na kare 8 ( 0§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i czyn z art. 27981 kk
popeliony w nocy z 19 na 20 czerwca 2009 roku na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci, przy czym tak orzeczone
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono i wymierzono mu kare taczna 2 (dwa ) lat pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn.akt VI K 932/10, za czyn z art. 278811 5 kki art. 275
kk w zw. z art. 11§2 kk popelniony w dniu 12 marca 2010 roku na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci i czyn
z art. 28981 kk popeliony w dniu 12 marca 2010 roku na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci polaczono
i wymierzono mu kare laczng 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci,

6. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 07 stycznia 2011 roku, sygn.akt VI K 1197/10, za czyn z art. 278§1 kk popelniony
w dniu 01 wrze$nia 2010 roku na kare 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

7. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 stycznia 2011 roku, sygn.akt VI K 682/10 za czyn z art. 27981 kk popelniony
z 24 na 25 lutego 2010 roku na kare 1 ( jeden ) roku pozbawienia wolnoSci,

8. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 25 lutego 2011 roku, sygn.akt VI K 1269/10 za czyn z art. 279§1 kk i art. 276 kk
w zw. z art. 11§2 kk popelniony w nocy z 13 na 14 lipca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, czyn
z art. 27881 kk popeliony w dniu 16 lipca 2010 roku na kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, cigg czynéw
z art. 27981 kk popelniony w nocy z 19 na 20 lipca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i czyn z
art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w nocy z 08 na 09 marca 2010 roku na kare 1 (jednego ) roku pozbawienia
wolnoSci, przy czym tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci potaczono i wymierzono mu kare laczna
1 (jednego ) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono na okres 3

(trzech ) lat préby,

9. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 czerwca 2011 roku, sygn.akt VI K 8/11, za ciag czyndéw z art. 28681 kk i art.
29781kk w zw. z art. 11§82 kk popelniony w dniach 27 marca 2009 roku i 14 maja 2009 roku na kare 1 (jeden) roku
pozbawienia wolno$ci,

10. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn.akt VI K 490/12 z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
popehliony w dniu 4 maja 2010 roku na kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym, na podstawie art. 9182 kk polaczono wskazane wyzej kary o jakich mowa w punktach
3,4,6,7 1 9 — wymierzajac kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnoéci.

Nadto, na mocy art. 85 kk, art.8681 kk i art. 9182 kk polaczono orzeczone wzgledem skazanego kary pozbawienia
wolnoSci o jakich mowa w punktach 5 i 10, wymierzajac kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Z kolei na podstawie art. 572 kpk umorzono postepowanie w przedmiocie objecia kara laczng skazan opisanych wyzej
w punktach 1,211 8.

Wyrok powyzszy zaskarzyli prokurator oraz skazany.



Pierwszy ze skarzacych zarzucil orzeczeniu:

Obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 85 kk, polegajaca na polaczeniu kar pozbawienia wolno$ci opisanych w
punkcie I w poz. 3,4,6,7 i 9 czesci wstepnej wyroku lacznego, tj:

« kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 kwietnia 2010 roku, sygn.akt VI K 179/10, za
czyn z art. 27981 kk, popelniony w dniu 02 sierpnia 2009 roku, na kare tgczna: 2 lat pozbawienia wolnoéci (poz.3
czesci wstepnej wyroku),

« kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 lipca 2010 r., sygn.akt VI K 183/10, za czyn z
art. 27981 kk, popeliony w dniu 04 lipca 2009 roku, na kare laczng: 2 lat pozbawienia wolnosci, (poz.4 czeéci
wstepnej wyroku),

« kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 07 stycznia 2011 roku, sygn.akt VI K 1197/10, za
czyn z art. 27881 kk, popelniony w dniu 01 wrzeénia 2010 roku, w wymiarze: 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
(poz.6 czesci wstepnej wyroku),

« kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 stycznia 2011 roku, sygnatura akt VI K 682/10,
za czyn z art. 27981 kk, popelniony w nocy z 24 na 25 lutego 2010 roku, na kare: 1 roku pozbawienia wolno$ci
(poz.7 czeSci wstepnej wyroku,

« kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 27 czerwca 2011 roku, sygnatura akt VI K
8/11, za czyn z art. 27981 kk, popelniony w dniach: 27 marca 2009 roku i 14 maja 2009 roku, na kare: 1 roku
pozbawienia wolnoSci, (poz.9 czeSci wstepnej wyroku), podczas gdy wskazane powyzej wyroki nie podlegaly
polaczeniu zgodnie z treécig art. 85 kk, bowiem czyn opisany w punkcie 6, zostal popelniony po dacie wydania
pierwszego z nieprawomocnych wyrokow podlegajacych laczeniu, ( w dniu 01 wrzesnia 2010 roku ), tj. po dniu
12 kwietnia 2010 roku.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Swidnicy, celem ponownego rozpoznania.

Z kolei treci osobistej apelacji D. S. wynikaja zarzuty tak tyczace obrazy art. 85 kk jak i oparcie sie przy wymierzaniu
kar lacznych na nieaktualnej opinii z zakltadu karnego.

W konsekwencji skarzacy wniost o wydanie sprawiedliwego wyroku lacznego, zmieniajac tym samym orzeczenie Sadu
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Ad. apelacji prokuratora

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

I tak, o ile nie mozna mie¢ zastrzezen co do umorzenia postepowania w zakresie skazan o jakich mowa w punktach 1
i 2 czedci wstepnej orzeczenia, to nalezy wyrazi¢ co najmniej watpliwo$é co do sposobu laczenia pozostalych skazan
jak i umorzenia postepowania co do wyroku oznaczonego numerem 8.

W szczeg6lnosci oczywistym zdaje sie bledne zawarcie w punkcie I czesci dyspozytywnej skazania oznaczonego
numerem 6, a to wyroku z 7 stycznia 2011 r. w sprawie VI K 1197/10. Czyn objety tym rozstrzygnieciem miat miejsce
1 wrzeénia 2010 r., a zatem juz po wydaniu wyrokdw opisanych w punktach 3 i 4 ( odpowiednio 12.04.10 i1 27.07.10 ).

Juz tylko powyzsze uzasadnialo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.



Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy winien zastanowi¢ sie nad mozliwoécia polaczenia kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 3,4 i 5, wzglednie 3 i 4 ( by¢ moze takze 7 ), a odrebnie 51 6.

Nastepna mozliwo$¢ to wyroki z punktéw 3,4 i 7 oraz czeSciowo 8 i 9. By¢ moze nalezy dokonaé polaczenia kar
okreslonych wyrokami opisanymi w punktach 6-10. Konfiguracji i mozliwosci istnieje co najmniej kilka jednak nie
takie jak zaprezentowal Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



