Sygnatura akt IV Ka 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Protokolant : Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku

sprawy J. C.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt Il W 378/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania odwolawczego naleznymi Skarbowi Pafistwa obcigza obwinionego oraz wymierza mu 50
zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 770/13
UZASDNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem J. C. uznany zostal za winnego, Ze:

w dniu 12 stycznia 2012 r. okoto godziny 13.10 w miejscowosci S. kierujac samochodem marki F. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas manewru wymijania, w wyniku czego zderzyt sie
z jadacym z przeciwka samochodem marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego,

tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 8681 kw i za to na mocy tegoz przepisu wymierzono obwinionemu kare
500 zl grzywny.

Wyrok powyzszy zaskarzylt obronca J. C. zarzucajac orzeczeniu:

a) razace naruszenie przepisu art. 4581 kw polegajace na jego niezastosowaniu w niniejszej sprawie mimo, iz karalno$¢
wykroczenia zarzucanego obwinionemu J. C. ulegala przedawnieniu z dniem 12 stycznia 2013 r.;



b) razace naruszenie art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie ujawniajace sie
nierozstrzygnieciem licznych watpliwo$ci na korzysé obwinionego w szczegolnosci dowodu z opinii biegtego sadowego
z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. P.;

¢) razace naruszenie przepisow postepowania mogaca miec istotny wplyw na tre$¢ wyroku, to jest przepisu art. 7 kpk
wzw. z art. 8 kpsw poprzez nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow poprzez niedostrzezenie przy wyrokowaniu caloksztaltu
okoliczno$ci ktoére zostaly ujawnione w trakcie postepowania oraz pominiecia w sposéb calkowity wyjasnien
obwinionego ktore byly spdjne i logiczne.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz umorzenie postepowania wobec obwinionego
J. C., ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego za niewinnego popelnienia
zarzuconego mu czynu, tego ze w dniu 12 stycznia 2012 r., okolo godziny 13.10 w miejscowosci S. kierujac samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas manewru wymijania w wyniku czego zderzyl
sie z jadacym z przeciwka samochodem marki T. (...) o numerach rejestracyjnych (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji dokonal jedynie trafnej oceny dowoddéw, a stanowisko swe
przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, odnoszac sie wylgcznie do szczegdlowych zarzutéw skarzacego nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest prawda jakoby Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 8 kpw w zw. z art. 582 kpk.

I tak, zauwazy¢ nalezy iz J. C. jak i wspolobwiniony P. G. przedstawili calkowicie przeciwstawne wersje zdarzenia
wzajemnie pomawiajac sie o naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Stanowisko wyrazone przez P. G. potwierdzila §wiadek M. G. ( zona ), za$§ znamiennym jest, iz W. C. — zona J. C. —
odmowita skladania zeznan.

W tej sytuacji, , widzac ze ,przeciwnicy” procesowi maja oczywisty interes by wskazywac na zawinienie wylacznie
drugiej strony nalezalo przeprowadzi¢ obiektywny i jedyny mozliwy w tym przypadku dowéd, a to z opinii bieglego
do spraw rekonstrukeji wypadkoéw drogowych. Ten ( A. P. ) dokonujac wnikliwej i profesjonalnej analizy zaistnialej
12 stycznia 2012 r. kolizji drogowej jednoznacznie stwierdzil, ze J. C. spowodowal woéwczas stan zagrozenia i sytuacje
kolizyjna, a to poprzez nagle zjechanie kierowanym F. (...) na lewy pas ruchu.

W szczegblno$ei nalezy podkresli¢, iz biegly wskazane wnioski oparl m.in. na tym, ze wiekszo$¢ plastikowych
elementow pochodzacych z uszkodzonych pojazdéw znajdowala sie na lewym pasie ruchu, a przy tym nie mogly sie
one przemie$ci¢ na skutek przejazdu przez nie innych samochodéw do czasu przyjazdu policji.

Zwazywszy juz tylko na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna mie¢ jakichkolwiek watpliwosSci co do sprawstwa i
zawinienia J. C. odno$nie przypisanego mu wykroczenia.

Z kolei zarzut obrazy art. 4581 kw jakiej mial dopusci¢ sie Sad I instancji zdaje sie wynikaé z catkowitego
niezrozumienia przez skarzacego tej instytucji prawne;j.

I tak, z tredci tego przepisu wynika, ze karalno$¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok,
chyba, ze w tym czasie wszczeto postepowanie. Wowczas karalno$¢ ustaje po 2 latach.

Wiazac powyzsze z faktem, ze postepowanie w omawianej sprawie wszczeto niezwlocznie po zaistnialej kolizji, a ta
wydarzyla sie 12 stycznia 2012 r., to prosty rachunek matematyczny wskazuje, ze przedawnienie karalno$ci mogloby
nastapic po 12 stycznia 2014 r.



Powyzszego nie zmienia to, ze wyrokiem z 14 czerwca 2012 w sprawie II K 164/12 umorzono postepowanie w oparciu
o art. 581 pkt 9 kpw, bowiem bylo to orzeczenie o charakterze formalnym ( brak skargi uprawnionego oskarzyciela —
prokuratora ) i w sytuacji gdy okazalo sie, iz obrazenia jakich doznala M. G. nie naruszyly czynnoS$ci narzadow jej ciala
na czas powyzej dni 7 nastapil powrét do prowadzenia sprawy o wykoroczenie z art.8681 kw, nie za$ o przestepstwo
z art. 17781 kk.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



