Sygnatura akt IV Ka 767/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy S. K.

oskarzonego z art. 178 a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt IT K 488/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 767/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniost akt oskarzenia przeciwko S. K. oskarzajac go o to, ze w dniu 16 maja 2013
r. w S. woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I — 0,44 mg/1, II — 0,39 mg/1) w wydychanym powietrzu prowadzil
rower na drodze publicznej

to jest o czyn z art. 178a § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 roku (sygn. akt IT K 488/13) Sad Rejonowy w Swidnicy

I. Oskarzonego S. K. uznal za winnego czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 178 a § 2 kkizato
na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec S. K. zakaz kierowania rowerami na okres 1 (jednego) roku;

III. Na podstawie art. 49 § 2 kk orzekt od oskarzonego S. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (stu) ztotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;



IV. Zwolnil oskarzonego S. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty zaliczajac wydatki na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiéd} Prokurator Rejonowy w Swidnicy zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego
zarzucajac obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 343 § 1 kpkwzw. zart. 335§ 1
kpk, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu S. K. §wiadczenia pienieznego w kwocie — 100 zlotych, pomimo zawartej
we wniosku prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy i uzgodnionej uprzednio z oskarzonym kwoty
$wiadczenia pienieznego w wysokoSci 50 zlotych, podczas gdy przepis art. 343 § 1 kpk, w przypadku uwzglednienia
wniosku prokuratora, naklada na Sad orzekajacy obowiazek rozstrzygniecia zgodnie z tre$cia wniosku zlozonego przez
oskarzyciela publicznego w trybie art. 335 kpk a podnoszac wskazany zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja jest oczywiécie zasadna, bowiem sad I instancji w istocie dopuscil sie naruszenia art.34381 kpk w zw. z
art.33581 kpk.

Niezaleznie jednak od podniesionych w apelacji zarzutdéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu za$ sprawa wymaga
ponownego rozpoznania, w dacie popelnienia czynu i w dacie orzekania obowiazuje inna ustawa sankcjonujaca
kierowanie rowerem w stanie nietrzezwoSci. Zgodnie z art.2 pkt 3 lit.a oraz art.12 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013
roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 1247 z 2013 roku) z
dniem 9 listopada 2013 roku przepis art.178a § 2 kk zostal uchylony, za$ w art.87 kw dodany zostal §1a, sankcjonujacy
prowadzenie w stanie nietrzezwoS$ci na drodze publicznej miedzy innymi roweru.

Zaistniala zatem sytuacja opisana w art.481 kk (jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy) obligujaca do stosowania przepisu art.40081 kpk (jezeli po rozpoczeciu przewodu
sadowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujgc sprawy wlasciwemu sadowi,
rozpoznaje ja w tym samym skladzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia).

Apelacja prokuratora nie moze by¢ zatem uwzgledniona, nie jest mozliwe réwniez rozstrzygniecie reformatoryjne
w postepowaniu odwolawczym, bowiem zachodzi potrzeba ponownego uksztaltowania orzeczenia w zakresie winy i
kary, a wniosek o skazanie nie moze by¢ uwzgledniony.



