Sygnatura akt IV Ka 737/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku

sprawy D. U.

oskarzonego z art. 254 a k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 31 lipca 2013 roku, sygnatura akt VI K 301/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. A. P. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 737/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. U. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2013 roku w O., woj. (...),
przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, uszkodzil element wchodzacy w sklad
sieci telekomunikacyjnej poprzez odciecie go brzeszczotem oraz przeciecia siekierka, a nastepnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia 100 metréw kabla telekomunikacyjnego, powodujac przez to zaklocenia dzialania sieci
telekomunikacyjnej oraz powodujac straty w lacznej wysokoSci 1628,55 zlotych na szkode (...) S.A. w W., to jest
popehienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okre§lonego w art. 254a kk i za to na podstawie art.
254a kk wymierzono oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto, zwazywszy na tre$c art. 46 § 1 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej firmy 1628, 55 zt tytulem
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Wyrok powyzszy zaskarzyt D. U., a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w uznaniu, iz zabral w celu przywlaszczenia 10om kabla
telekomunikacyjnego, podczas gdy bylo to nie wiecej niz 80 m.



Zwazywszy na powyzsze, a takze na jego trudna sytuacje finansowa, skarzacy wnioslt o lagodniejsze ukaranie niz to,
uczyniono we wskazanym wyzej wyroku.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja w cze$ci kwestionujacej poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne zastuguje na uwzglednienie.

I tak, jak wynika z zeznan J. G. (k.-12) 17 stycznia 2013r. w rejonie ulicy (...) w O. wycieto ok. 100m kabla
telekomunikacyjnego, przy czym $wiadek nie okreslil (i nie mégl tego uczynic) kto tego przestepstwa dokonal.

Z kolei oskarzony, bedac pierwszy raz przestuchiwanym (k. 37-38) co prawda przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu (czyli kradziezy ok. 100m kabla) lecz jednoczes$nie stwierdzil, ze on jako pierwszy dokonal odciecia, za$ gdy
juz byt z lupem w garazu przyszed! jego brat M.. Zapytal D. U. czy w miejscu kradziezy pozostal ,jeszcze jakis kabel”,
po czym wzigl siekierke i wszedl.

Po pewnym czasie udal sie tam ponownie takze oskarzony i zobaczyl, ze jego brat zwija kolejny kawalek (nieco mniejszy
niz ,,oskarzonego”) przewodu komunikacyjnego. Obok lezal kolejny kawalek kabla odciety przez M. i zwingl go D. U..

Z kolei podczas postepowania przygotowawczego oskarzony najpierw przyznal, iz mogl odciaé ok. 100m kabla, lecz
nastepnie stwierdzil, Ze w sumie (czyli razem z bratem) dokonano zaboru takiej wlaénie iloSci przewodu.

W tej sytuacji mimo, iz bracia oskarzonego — M. i T. odméwili w postepowaniu sadowym skladania zeznan,
powinnoécia Sadu I instancji bylo w miare precyzyjne okreslenie zaboru jakiej iloéci kabla telekomunikacyjnego
dopuscit sie D. U., gdyz z pewnoécig bylo to znacznie mniej niz 100m.

Okoliczno$é ta moze miec pewne (cho¢ chyba nie nader wazkie) znaczenie dla samego wymiaru kary jaka nalezy orzec
wzgledem oskarzonego lecz winno tez znaleZ¢ stosowne odzwierciedlenie w okreéleniu obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej omawianym czynem.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



