Sygnatura akt IV Ka 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Tomasz Wysocki

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 roku
sprawy G. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygnatura akt III K 241/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare laczna jak w punkcie IV jego dyspozycji obniza do 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolnosci, za$ jej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na
okres proby lat 4 (czterech);

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 689/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt IT1I K 241/13:

I. oskarzonego G. S. uznal za winnego, tego ze w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w B. woj. (...), posiadal wbrew
przepisom ustawy znaczna ilo$¢ §rodka psychotropowego w postaci amfetaminy wilo$ci 71,72 grama netto oraz $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 0,25 grama netto tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii za ktéory na podstawie przepisu art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;



II. w blizej nieustalonym okresie od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia 22 pazdziernika 2012 r. w B. woj. (...),
dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu udzielit pieciokrotnie w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej D. S. érodek psychotropowy w postaci amfetaminy po 2 gramy za kwote 50 zl kazdy uzyskujac
laczng kwote 250 zlotych tj. wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. w dniu 20 pazdziernika 2012 r. w B. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci przy stwierdzonej zawarto$ci
alkoholu 1,44 %o w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem na drodze publicznej tj. wystepku z art. 178 a § 2 kk i
za czyn ten na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone w pkt I-11T wyroku i wymierzyt oskarzonemu
G. S. kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie oskarzonego G. S. w dniach od 22.10.2012 r. do 31.01.2013 r.;

VI. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek poprzez zniszczenie
srodka odurzajacego w postaci 0,21 grama marihuany oraz Srodka psychotropowego w postaci 71,72grama
amfetaminy ujawnionych w wykazie dowodow rzeczowych Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu pod poz. Drz 177/12,
przechowywanych w Komendzie Miejskiej Policji w W.;

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek poprzez zniszczenie dowodow
rzeczowych w postaci plastikowego pudelka z naklejka, pudelka metalowego koloru srebrnego z napisem, wagi
elektronicznej, rolki folii aluminiowej, rolki woreczkdow $niadaniowych oraz torebki foliowej ujawnionych w wykazie
dowodow rzeczowych Prokuratury rejonowej w Walbrzychu pod poz. Drz 177/12,

VIII. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na
okres 2 (dwoch) lat;

IX. zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, poniesione wydatki zaliczyl na rachunek Skarbu panhstwa.
Z wyrokiem tym w czeSci rozstrzygniecia o karze nie pogodzil sie oskarzony.

W osobiécie wywiedzionej apelacji oskarzony zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernie surowosé
orzeczenia o karze w zakresie przypisanych mu wystepkéw z art. 62 ust. 2 i z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, majacg wynika¢ z nieuwzglednienia postawy procesowej oskarzonego, tj. przyznania sie do winy i nie
utrudniania postepowania karnego.

W oparciu o tak stawiany zarzut apelujacy domagal sie zmiany wyroku przez obnizenie wymiaru kary i nastepnie jej
warunkowego zawieszenia wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie skuteczna.

Sprawstwo i zawinienie oskarzonego w zakresie obu czynéw, objetych apelacja tj. z art. 62 ust. 2 i 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, nie moze by¢ w zaden spos6b zakwestionowane, chociazby wobec faktu ujawnienia
w posiadaniu oskarzonego marihuany i znacznej ilosci amfetaminy (czyn I) oraz dokladnych wyjasnien oskarzonego
co do obu czynéw, w ktorych opisal ich okolicznoSci. Przestepstwa te sg zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 1-
go roku do 10-ciu lat pozbawienia wolnoSci, za$ oceniajac stopien spoltecznej szkodliwosSci czynéow oskarzonego za
znaczng i uwzgledniajac dotychczasowa postawe oskarzonego (nie byl karany sadownie, przyznal sie do winy, wyrazil
skruche), uznaé nalezy wymierzone kary jednostkowe za wspotmierne do zawinienia i spelniajgce wymogi art. 53 §
1i2kk.



Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, iz wszystkie czyny oskarzonego zostaly popelnione w bardzo krétkim okresie
czasu tj. pazdziernika 2012 r., a oskarzony w pelni zrozumial ich nagannosé¢ i jest gotéw ponie$¢ konsekwencje karne.
W takich okoliczno$ciach wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci (obejmujacy takze skazanie za czyn z art. 178
a § 2 kk) powinien by¢ uksztaltowany z zastosowaniem peklnej absorpcji kar tj. w wymiarze 2-ch lat pozbawienia
wolno$ci. Przyznanie sie oskarzonego do winy, zlozenie obszernych wyjasnien, wyrazenie skruchy oraz dotychczasowa
niekaralno$¢ sadowa oskarzonego to wystarczajace podstawy faktyczne dla zastosowania wobec oskarzonego probacji
w trybie art. 69 § 11 2 kk na okres proby lat 4-ch zakladajac, ze oskarzony pomimo nie wykonania kary, na droge
przestepstwa nie powrdci. Taki wniosek wspiera takze i to, ze oskarzony w toku postepowania byl tymczasowo
aresztowany przez ponad 3 miesigce, zna wiec rygory i uciazliwoé¢ kary izolacyjnej, co powinno go zmotywowa¢ do
zaniechania lamania prawa w przyszlosci.

Trudna sytuacja materialna oskarzonego i brak realnych perspektyw jej poprawy uzasadnia zwolnienie oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego (art. 636 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk).



