Sygnatura akt IV Ka 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Aneta Pawlicka

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku
sprawy M. F.
obwinionego z art. 92 a kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 20 lipca 2013 roku, sygnatura akt II W 931/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 659 / 13
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 20 lipca 2013r. sygn. akt IT W 931 /13:

I. obwinionego M. F.uznal za winnego tego, ze w dniu 19 lipca 2013 roku w W., w wojewddztwie (...)na ul. (...)o
godz. 18:25 kierujac samochodem marki P.o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyt dozwolong predkosé o 59 km/
h, jadac z predkos$cia 109 km/h, w miejscu w ktérym obowigzuje ograniczenie predkosci do 50 km/h, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 92a k.w. i za czyn ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyt obwinionemu kare grzywny w
kwocie 1000 (tysiac) zlotych z zamiang na kare aresztu przyjmujac, iz jeden dzien aresztu jest rOwnowazny grzywnie
w kwocie 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 82 § 3 k.p.w. na poczet orzeczonej obwinionemu kary grzywny zaliczy} okres jego zatrzymania
w dniach 19 i 20 lipca 2013 roku, przyjmujac iz jeden dzien zatrzymania rownowazny jest grzywnie w wysokosci 200
(dwustu) zlotych;

III. na podstawie art. 82 § 5 p.3 k.p.w. zarzadzil, na wypadek nie uiszczenia grzywny w terminie 3 (trzech) dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia, wykonanie kary zastepczej aresztu;

IV. zasadzil od M. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania
oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszgc apelacje za po$rednictwem obroncy z wyboru.



Apelujacy na podstawie art. 444 k.p.w. wzw. z art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2,31 4 k.p.k. w zw. zart. 109 k.p.w.w.
oraz art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.w. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na korzy$¢ obwinionego, a wyrokowi temu zarzucit:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia stanowiacych podstawe przypisania
obwinionemu M. F. sprawstwa i winy wykroczenia z art. 92a kodeksu wykroczen, ktére mialy wplyw na jego tre$c
polegajace na:

- przyjeciu, wbrew wyjaénieniom obwinionego M. F., iz przekroczyl on dozwolona predkoé¢ o 59 km/h podczas gdy
prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz poruszal sie on z predko$cia dozwolong
ewentualnie o kilka kilometréw wiekszg niz dozwolona;

2. Obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci art. 9o § 1
k.p.w.w., art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.w., art. 117 § 1 k.p.k,, art. 71 410 k.p.k. poprzez:

- prowadzenie sprawy obwinionego w trybie przyS$pieszonym, w sytuacji, gdy w najmniejszym nawet stopniu nie
wykazano, ze zachodzi uzasadniona obawa, ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym bedzie niemozliwe
lub znacznie utrudnione, a to w sytuacji, gdy obwiniony ma stale miejsce pracy, podal miejsce zamieszkania,

- prowadzenie sprawy w trybie przy$pieszonym, w sytuacji istniala obligatoryjna przestanka do dopuszczenia dowodu
z opinii bieglych psychiatréw, co nakazywalo przeprowadzenie sprawy w trybie zwyczajnym,

- zignorowanie przez Sad faktu istnienia watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego poprzez dokonanie oceny
uzyskanej od obwinionego informacji o leczeniu psychiatrycznym bez uzyskania informacji o charakterze wiedzy
specjalnej posiadanej przez bieglych,

- prowadzenia postepowania bez udziatu obroncy obwinionego, ktéry udzial byt obowigzkowy do czasu rozstrzygniecia
watpliwosci, co do poczytalnosci obwinionego,

- prowadzenie postepowania bez udzialu obroncy obwinionego i poinformowaniu go o terminie rozprawy, mimo jego
ustanowienia przez obwinionego M. F. jeszcze w trakcie prowadzenia czynnoSci przez policje, oraz wyrazenia takiego
zadania w momencie rozpoczecia rozprawy,

- naruszenie zasady bezposrednioSci poprzez nie przeshuchanie policjantéw K. A. oraz R. M. na rozprawie, w sytuacji
gdy obwiniony M. F. kwestionowal tre$¢ notatki oraz ich zeznania zlozone w postepowaniu,

- jednostronny, nieobiektywny, dowolny oraz nazbyt uproszczony sposéb przeprowadzenia dowodoéw i przyjeta
metode ich oceny, w zakresie poczynienia ustalen, o ktéorych mowa w pkt. 1 niniejszej apelacji, z rownoczesnym
pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é obwinionego, co potwierdza uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, ktore nie zawiera przekonywajacego wskazania podstaw racjonalnego przyjecia takich ustalen faktycznych,
o ktorych mowa w pkt. 1 niniejszej apelacji, a zatem nie spelnia ono swej podstawowej funkcji wynikajacej z tresci
przepisu art. 424 § 11 2 k.p.k,,

- pominiecie dowodu z aktualnego atestu i homologacji urzadzenia pomiarowego, co uniemozliwia jakiekolwiek
odniesienie sie do warto$ci dowodowej dokonanego pomiaru, w tym dokladnej godziny jego wykonania,

- ogblnikowe wskazanie okolicznosci, ktére mialy wplyw na wymiar kary, powolanie okolicznosci, ktére nie zostaly
w zaden sposdb udowodnione w prowadzonym postepowaniu, a to duze nasilenie ruchu w godzinie popelnienia
wykroczenia, nagminno$¢ tego rodzaju czynow,

3. Razgca niewspolmiernoéé kary orzeczonej wobec obwinionego M. F., poprzez wymierzenie mu za wykroczenie z
art. 92a k.w. kary 1000 zt grzywny



- ustalone przez Sad okolicznoéci sprawy, w szczegélnoéci wezesniejsza niekaralno$¢ obwinionego wskazuja na
mozliwo$¢ wymierzenia mu kary w wymiarze 400 zlotych.

Zarzucajac powyzsze wniost o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Walbrzychu,
ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie obwinionemu kary 400 zt grzywny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja w zakresie wiekszoSci podniesionych zarzutéw obrazy prawa procesowego okazala sie na tyle zasadna, ze w
konsekwencji musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnosci uznaé nalezy stuszno$éc zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 104 §1 pkt. 6
kpw. Skoro obwiniony w toku skladanych wyjasnien podal, ze leczy sie psychiatrycznie w zwiazku z depresja i
choroba alkoholowa (k. 10v., 12v. I 20 akt), to uzyskanie przez sad takiej informacji obligowalo do weryfikacji stanu
poczytalnosci obwinionego w trybie art. 42 §2 kpw, tj. powolania bieglego psychiatry do wydania opinii w tym zakresie,
czego sad niestety zaniechal. Oczywistym jest takze, ze w takich okoliczno$ciach procesowych obwiniony musi mie¢
obronce, ktorego udzial w rozprawie jest obowiazkowy ( art. 21 §1 pkt. 21i § 3 kpw), a tego sad nie zapewnil.

Nastepnym razacym zaniedbaniem Sadu Rejonowego, lamiacym podstawowe standardy prawa obwinionego do
obrony, jest zaniechanie powiadomienia o rozprawie obronicy z wyboru obwinionego ( ktérego pelne dane
adresowe kancelarii, takze z numerem telefonu kontaktowego, obwiniony podal na pi$émie w dniu 19.07.2013r.
k. 14 akt.), a nastepnie prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ ustanowionego obroncy i to w dodatku w trybie
przyspieszonym (!). Ponadto stusznie apelujacy w tej ostatniej kwestii zarzucil bezpodstawne prowadzenie rozprawy
W postepowaniu przyspieszonym. Wszak w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy nie wystepowaly jakiekolwiek
podstawy do procedowania z art. 90 § 1 kpw, bo obwiniony przeciez nie tylko podat do protokotu przestuchania
adres zamieszkania, pobytu i do doreczen w O. (k. 12), a jednocze$nie nie ujawnily sie przestanki ( np. wynikajace z
wiedzy sadu o nieprawdziwo$ci wskazanych danych adresowych obwinionego) do zaistnienia uzasadnionej obawy, ze
rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyczajnym, zreszta w sprawie o bardzo blahe wykroczenie, bedzie niemozliwe
lub znacznie utrudnione.

Zasadnie tez apelujacy podniést zarzut nieprawidlowego procedowania sadu I instancji w zakresie dowodow
osobowych. Skoro obwiniony zakwestionowal zarzucane mu znaczne przekroczenie dopuszczalnej predkosci
prowadzenia pojazdu, to w mys$l zasady bezpo$rednioéci zeznania naocznych $§wiadkoéw wykroczenia - funkcjonariuszy
policji R. M. i K. A. - nalezalo przeprowadzi¢ bezposrednio na rozprawie, a nie stosowac tryb ich ujawnienia. Przeciez
przepis art. 75 § 2 kpw uprawnia do odczytania protokotow zeznan swiadkdéw, jezeli bezposrednie przeprowadzenie
dowodu jest niemozliwe lub utrudnione, za$ 75 § 4 kpw pozwala na odczytanie ich o ile bezposérednie przestuchanie
Swiadka nie jest niezbedne ( podkr.SO), a z tresci protokotu rozprawy nie wynika, by ktéras z tych przyczyn wystapita
na rozprawie. Z zapisu protokolu rozprawy na k. 20 akt mozna wnioskowaé, ze jakieS o$wiadczenie dotyczace
postepowania dowodowego obwiniony skladal, ale jakiej tresci, to juz niestety nie odnotowano.

Uwzglednienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej i opisanych powyzej bledow procedowania Sadu Rejonowego
jest wystarczajacym do wydania orzeczenia odwolawczego, zas odnoszenie sie do zarzutéw merytorycznych apelacji
( bledu w ustaleniach faktycznych i razacej surowoéci kary ) bytoby bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 436 kpk.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy zweryfikuje zaistniale watpliwoéci co do poczytalnoSci
obwinionego, po czym prowadzac postepowanie dowodowe zadba o przestrzeganie prawa do obrony obwinionego, a
dowody oskarzenia przeprowadzi bezposrednio.



