Sygnatura akt IV Ka 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Sylwana Wirth

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy M. J.

oskarzonej z art. 278§ 1 kk w zw. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 maja 2013 roku, sygnatura akt IT K 1379/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 631/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. J.uznana zostala za winng, ze w okresie od 2 stycznia 2009 roku do 31 maja 2009
roku w S., woj. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, dokonala przywlaszczenia
powierzonego jej mienia w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 9 445,27 zt w ten sposéb, ze pobierata
je z kasy fiskalnej sklepu, dzialajac w ten sposdb na szkode A. P., tj. wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, i za
to na podstawie art. 284 § 2 kk wymierzono kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o art.
69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 3.

Nadto, zwazywszy na tresé art. 72 § 2 kk zobowiazano oskarzong do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej kwoty 9 445,27 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonej zarzucajac:

- na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych istotny wplyw
na tre$¢ wyroku przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze: (1) oskarzona M. J. dokonala



zarzucanego jej czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, (2) oskarzona przyznala sie wobec
pokrzywdzonej do przywlaszezenia kwoty 13600 zl., (3) przywlaszczone pieniadze oskarzona przeznaczyla na wlasne
potrzeby,

gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie przeczy takim ustaleniom,

- na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, a majacy wplyw na tre§¢ wyroku, przez zaniechanie
ustalenia: (1) ile pieniedzy zostalo przez oskarzona (i jej bytego meza) wydatkowane na przeprowadzony w latach
2008-2009 remont mieszkania zamieszkiwanego przez oskarzona, a konkretnie: ile w 2008 r., a ile w 2009 r., (2)
ze oprocz oskarzonej i §wiadka U. K. jeszcze dwie inne osoby mialy dostep (klucze) do pomieszczenia sklepowego,
w ktorym znajdowaly sie pieniadze pochodzacego z utargéw, (3) ze pieniadze z utargdéw przechowywane byly (takze
nocg) w sklepie, (4) ze zapisébw w zeszycie przekazywanym pokrzywdzonej dokonywala réwniez samodzielnie (bez
udziatlu i wytycznych oskarzonej) swiadek U. K., (5) ze oskarzycielka positkowa samodzielnie, bez uzgodnienia z
pracownicami i bez pozostawienia jakiegokolwiek $§ladu w dokumentacji pobierala pieniadze i towar ze sklepu,
w ktorym byla zatrudniona m. in. oskarzona, (6) oskarzona w okresie objetym aktem oskarzenia placila razem
naleznos$ci za faktury VAT wystawiane jako naleznoéci dwoch (a w pewnym okresie nawet trzech — S., Z., B.)
punktéw handlowych prowadzonych przez pokrzywdzona, przy czym zgodnie z przyjetym systemem (praktyka) zapisu
oskarzona dokonywala zapisow jedynie w fakturach VAT ze S., (7) stanowigcy gléwny dowéd dziennik byt wypelniany
jedynie w soboty, gdy w tygodniu zapisow ksiegowych dokonywano na niespietych (luznych) karteczkach i to podczas
obstugiwania klientow stoiska, (8) w okresie od stycznia 2009 r. nie zmniejszylo sie zadluzenie oskarzonej w banku i
w spoldzielni Mieszkaniowej w S., gdy zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja za takimi ustaleniami,

- obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 4 w zw. z art. 7 kpk poprzez wadliwa ocene faktu odmowy
przedlozenia przez oskarzycielke positkowa oryginaléw faktur VAT, mimo stosownego zobowigzania Sadu (na
rozprawie w dniu 24.10.2012 r.), ktéra to okoliczno$¢ przemawia na korzy$¢ oskarzonej,

- obraze przepisobw postepowania (art. 4,5,41 i 376 § 1 kpk), ktéra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia, przez
nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegoélnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonej, a takze
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzone;j.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od dokonania przypisanego
jej czynu, zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. kosztow nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonej
z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt:

Niemal wszystkie zarzuty wskazane przez apelujacego nalezy uzna¢ za chybione. Mimo tego wyrok skazujacy Sadu I
instancji nalezy uzna¢ za przedwczesny, bowiem wydany zostal na podstawie niepelnej, czy wrecz powierzchownej,
analizy materialu dowodowego.

I tak, odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skarzacego, a wypunktowanych w zarzutach apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze jak to juz podkreslil w uzasadnieniu orzeczenia tutejszy Sad Okregowy, ktéry 24 listopada 2010r. uchylit
przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania — wiekszego znaczenia (czy
wrecz zadnego) dla prawidlowego rozpoznania sprawy nie ma to ile pieniedzy M. J.wydala w latach 2008-2009 na
remont mieszkania.

Podobnie ocenié¢ nalezy nie kwestionowany fakt, ze dostep do pomieszczenia sklepowego (klucz) procz oskarzonej
mialy takze inne osoby, a to U. K.oraz kierowcy dowozacy towar.

Analogiczne zdanie trzeba wyprowadzi¢ takze co do tego, iz pieniadze pochodzace z utargu niejednokrotnie w nocy
znajdowaly sie w sklepie. Nikt przeciez nie stwierdzil, czy nawet nie podejrzewal, iz moglo dojs$¢ do ich kradziezy.



Prawda jest takze, ze zdarzalo sie, iz oskarzycielka positkowa bez pokwitowania pobierala pieniadze z kasy sklepu.
Potwierdzila to choéby U. K., lecz dodala, iz tego typu sytuacje byly kazdorazowo wyjaéniane.

Nikt nie kwestionuje tez tego, ze oskarzona w zarzucie objetym aktem oskarzenia placila nalezno$ci za faktury VAT
tyczace takze sklepu w Z..

Poza sporem pozostaje nadto okoliczno$é, ze zeszyt, w ktéorym dokonywano zapiséw rachunkowych udostepniany byt
M. J.wylacznie w soboty i wtedy to sama lub przy pomocy U. K.dokonywata zapisoéw catego tygodnia, opierajac sie
na wezeéniejszych notatkach.

W tym kontek$cie wrecz zdumienie budzi¢ musi decyzja Sadu Rejonowego o przeprowadzeniu catkowicie zbednego
dowodu z opinii bieglego pismoznawcy, na okoliczno$¢ ustalenia, ktore z wpisow w zeszycie zostaly dokonane przez
A. P., ktore przez oskarzona, a ktoére przez U. K..

Przedlozona nastepnie liczaca ponad 200 stron ekspertyza sporzadzona przez P. F., kosztowala ponad 16.000 zl !!! i
jest niemal calkowicie nieprzydatna dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Tak wiec Sad I instancji skupiajac sie na pobocznych watkach zlekcewazyl najistotniejsze zalecenia Sadu Okregowego,
ktéry uprzednio rozpoznal omawiang sprawe.

Wskazano wowczas na konieczno$¢ ustalenia w oparciu o jakie dokumenty oskarzycielka positkowa wyliczyla, iz z kasy
fiskalnej pobrano ponad 13.600 z} i Ze pienigdze te przywlaszczyla M. J..

Podkreslono przy tym, ze zasadne jest zweryfikowanie okoliczno$ci podnoszonych przez A. P. poprzez zweryfikowanie
jej twierdzen w oparciu o wydruki z kasy fiskalnej (raporty kasowe) i dokumenty potwierdzajace przekazanie
rozliczonych sum na rzecz przedstawiciela dostawcy towaru.

Tymczasem analizujgc uzasadnienie Sadu Rejonowego argumentujace obecnie kwestionowany wyrok mozna
stwierdzi¢, iz dokonano jedynie rachunkowego podsumowania kwot (uwidocznionych w zeszycie) jakie mialy by¢
przekazane przez M. J.od stycznia do maja 2009 spolce (...). Dalo to kwote 33343,45 zi. Nastepnie stwierdzono, ze
roznica miedzy owymi wplatami uwidocznionymi w zeszycie, a dokonanymi faktycznie wynosila 9445,27 zl.

Poparciem tego wyliczenia maja by¢ nadto wymienione nazwiska §wiadkéw, opinia pismoznawcza, zestawienia wplat
(k.273) oraz dokumentacja ksiegowa (k.291-430 oraz 753-903).

I tak, prawda jest, ze w kopercie (k. 273) znajdujacej sie w aktach sprawy umieszczono szereg dokumentéw
rachunkowych.

Prawda jest takze, ze karty 291-430 i 753-903 to takze dokumentacja (w wiekszoéci kserokopie) tyczaca sklepu w
ktérym pracowala oskarzona.

Powyzsze przytoczenie dowoddw przez Sad Rejonowy nie pozwala jednak na przyjecie, ze przy obliczaniu kwoty
jakiej przywlaszczenia miala dopusci¢ sie oskarzona z tychze dokumentéw skorzystano cho¢ w waskim zakresie, i by
poddano je jakiejkolwiek analizie.

Nadto zupehie chyba zapomniano o fakturach zlozonych przez A. P., a znajdujacych sie w ,koszulce” oznaczonej jako
k. 742, przy czym analiza tych (jak sie wydaje niekompletnych) dokumentow jest nader zastanawiajaca.

I tak, choéby na fakturze z 19.05.2009 widnieje 380,90 zt jako kwota do zaplaty i taka to kierowca P. S. otrzymal.
Zaznaczono tam réwniez, iz saldo wynosi 2154,83 z}. Nastepna faktura sporzadzona zostala 28 maja 2009. Jako kwote
do zaptaty podano 195,59 zt i taka to P. S. otrzymal, za$ saldo wzrosto do 2452,57 z}.



Nalezy zatem zadaé pytanie z jakich powodéw owe saldo (czyli prawdopodobnie zadluzenie w firmie (...)) wzroslo, a
nadto z jakich przyczyn przyjeto, Ze oskarzona przywlaszczyla kwote ponad 9 000 zl, skoro mozna odnie$¢ wrazenie,
ze na koniec maja dtug wynosil nieco ponad 2 000 zl.

W tym konteks$cie, nader zastanawiajace wydaja sie by¢ zeznania P. S. (k.439-440), ktory stwierdzit m. in. ze ,nie
zawsze przy ulicy (...) otrzymywalem calo$¢ naleznosci, jak nie bylo pelnej zaplaty to na fakturze, ktora zostawialem
w sklepie pisalem ile otrzymalem pieniedzy; nalezno$¢ do konca byla regulowana przy nastepnej dostawie, zawsze na
fakturze pisalem ile dostalem pieniedzy, obojetnie czy byta zaplacona calos¢, czy cze$¢”. I dalej — ,nie bylo nigdy tak
zebym nie dostal pieniedzy za zalegly fakture, szef nie pozwalal na powstanie zaleglo$ci”.

W tym miejscu nalezy zadac pytanie — jak to sie wiec stalo, ze ,szef” firmy (...) nie pozwalajacy na jakiekolwiek
zalegloéci w platnoéciach od dostawcoHw towaru — akceptowal by zadluzenie A. P. systematycznie rosto przez p6t roku
inadto nie informowal o tym oskarzycielki positkowe;j.

Do wyjas$nienia pozostaje tez ,,znaczna” kwota pochodzaca z utargu przed$wiatecznego (kwiecien 2009 r. ?) ktora to
miala by¢ zapisana na luznej kartce papieru, nie zas w zeszycie. Tego zagadnienia Sad I instancji takze nie wyjasnil,
a przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia orzeczenia.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoéci zgromadzi¢ oryginaly
wszystkich faktur wystawianych przez firme (...) dla sklepu przy ulicy (...) w S. (chyba takze dla sklepu w Z.) w okresie
od stycznia 2009 do maja 2009. Winna je przekazac jezeli nie A. P. to ksiegowo$c¢ w firmie (...), a ewentualnie wlasciwy
Urzad Skarbowy.

Nastepnie koniecznym chyba bedzie zwrocenie sie do bieglego z zakresu ksiegowosci by ten przeanalizowal caloéc
dokumentow (jesli nie bedzie oryginaléw to w oparciu o kserokopie znajdujace sie w aktach sprawy) i na tej podstawie
wykazat jaka byla faktyczna (jezeli w ogole byla) réznica miedzy danymi umieszczonymi w zeszycie, a przekazywanymi
przez wskazana firme (...) na pokrycie faktur zwiagzanych z dostawca towaréw. Wydaje sie, ze Sad nie posiada ( i
trudno sie temu dziwi¢) wiedzy umozliwiajacej jednoznaczng odpowiedz na rodzace sie dotad watpliwosci.

Oczywistym zatem zdaje sie, ze nalezy skorzysta¢ z uprawnien jakie niesie art. 442 § 2 kpk i dokona¢, czy to
przesluchania oskarzonej, czy tez $wiadkéow tylko w niezbednym zakresie , a to by¢ moze tylko takim, ktory
umozliwi biegtemu zadanie stosownych pytan, koniecznych dla sporzadzenia opinii. Wydaje sie bowiem, iz (jak to juz
zaznaczono) — odniesienie sie do wiekszoSci zarzutéw apelacji jest zbyteczne, a decydujace znaczenie w sprawie zdaja
sie mie¢ dokumenty.

Jezeli bowiem istotnie okaze sie, ze istnieje réznica miedzy kwotami przekazanymi przez oskarzong na zaplate faktur,
a udokumentowanymi w zeszycie- bedzie to nader znaczacym potwierdzeniem stow oskarzycielki positkowej, iz M.
J.przyznala sie w rozmowie do przywlaszczenia pieniedzy pochodzacych z utargu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy moga pojawi¢ sie nowe wazkie dowody nakazujace nieco szerzej spojrze¢ na
problem — lecz jest to juz zupelnie inne, jedynie potencjalne zagadnienie.

Z uwagi na powyzsze zadecydowano jak w wyroku.



