Sygnatura akt IV Ka 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Waldemar Majka
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 roku

sprawy M. Z.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 3 czerwca 2013 roku, sygnatura akt VI K 218/13

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. G. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IVKa 582 /13

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. akt VI K 218 /13:
1. Oskarzonego M. Z.uznal za winnego tego, ze:

I. W dniu 8 grudnia 2012 r. w S., woj. (...) na terenie Aresztu Sledczego posiadal, wbrew przepisom ustawy érodek
odurzajacy w postaci 0,91 g marihuany, to jest wystepku z art. 62.ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 5 ( pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek dowodu rzeczowego w
postaci marihuany, zarejestrowanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod pozycja DRZ 422/13, przechowywanego
w Komendzie Wojewddzkiej Policji we W. i zarzadzil jego zniszczenie,

III. Zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkéw powstalych od chwili wszczecia
postepowania, zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje tzw. osobista.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

- oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego treS¢ przez ustalenie sprawstwa oskarzonego w
przypisanym mu zakresie, podczas gdy czynu nie popelil, nadto dotychczas nigdy nie mial do czynienia z
narkotykami,

- obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku przez zaniechanie zabezpieczenia nagrania z monitoringu
sali widzen oraz korytarza prowadzacego do sali widzen, co pozwoliloby na ustalenie, czy pomieszczenia te byly
wladciwie przeszukane przed kontrola oskarzonego a takze zaniechanie poddania badaniom daktyloskopijnym
zabezpieczonego zawinigtka z narkotykami.

W oparciu o tak stawiane zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku przez uniewinnienie, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna .

Whbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co czynil z
poszanowaniem norm postepowania karnego sprecyzowanych w art. 410 kpk i art. 7 kpk, tj. ksztaltujac swoje
przekonanie na podstawie caloksztaltu przeprowadzonych dowoddéw, ocenionych tj. przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
spelniaja wszystkie wymogi okre§lone w przepisie art. 424 kpk, dowodza iz ustalenia faktyczne odpowiadaja
kompleksowej ocenie dowodéw, przez co podlegaja pelnej aprobacie sadu odwotawczego.

Apelacja polemizuje z jednoznacznym materialem dowodowym i ocenami Sadu Rejonowego, a przytaczane
w niej argumenty sa tylko wyrazem checi oskarzonego unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za przypisane
przestepstwo. Zaprzeczenie oskarzonego popehlieniu czynu, wsparte zapewnieniem, ze nigdy wczesniej nie byl
karany za przestepstwa tzw. narkotykowe, to nazbyt malo, by obali¢ pozytywng warto§¢ dowodowa uznanych
przez Sad Rejonowy dowodow winy. Poza golostownym twierdzeniem oskarzonego o potrzebie weryfikacji zeznan
bezposrednich $wiadkéw czynu w osobach funkcjonariuszy sluzby wieziennej M. Z. (1)i A. D.nie wystepuja
uzasadnione podstawy do powatpiewania w wiarygodno$¢ zeznan tych §wiadkéw co do faktu uprzedniego dokladnego
zlustrowania pomieszczenia do przeszukan osadzonych oraz ujawnienia w posiadaniu oskarzonego zawinigtka z
zawarto$cig marihuany, ktére wypadlo w trakcie $ciggania slipéw oskarzonego podczas kontroli, dokonywanej wlaénie
przez wymienionych $wiadkow.

Poruszona w apelacji kwestia braku nagrania monitoringu sali widzen i sali przeszukan stanowi nieudang probe
wzruszenia ustalen faktycznych wyroku. Wszak oskarzony przebywal z czlonkami najblizszej rodziny na widzeniu
bezdozorowym, w sali nie objetej monitoringiem ( k. 49 akt informacja dyrektora Aresztu Sledczego w S.), czego
niewatpliwie mial wiedze. Oskarzonemu takze wiadomym jest, co wprost wynika z jego wyjasnien skladanych w
dniu 28 stycznia 2013r. k. 28 akt, ze pomieszczenie do przeszukan osadzonych takze nie jest monitorowane. Tak
wiec kwestionowanych dowoddéw nie da sie przeprowadzi¢ z przyczyn obiektywnych. Podnoszony w apelacji brak
poddania badaniom daktyloskopijnym zawiniagtka z zawartoSciga marihuany nie stanowi uchybienia dowodowego



a to z tej przyczyny, ze oskarzony po wypadnieciu przedmiotowego zawinigtka na podloge podniost je i podal
funkcjonariuszowi strazy wieziennej (wyjasnienia k. 28 akt), zatem pozostawil tamze wlasne Slady daktyloskopijne,
co najmniej zacierajac inne, o ile tamze wystepowaly i nadawaly sie one w ogoble do identyfikacji, zwazywszy na
bardzo niewielkie rozmiary przedmiotowego zawiniatka. Tak wiec ewentualne badanie §ladow daktyloskopijnych nie
przyniostoby zadnych istotnych informacji dla rozstrzygniecia.

Oczywi$cie prawidlowym pozostaje wnioskowanie Sgdu I Instancji co do faktu przekazania narkotyku oskarzonemu
w toku bezdozorowego widzenia z bratem M. Z.i 6wczesng konkubing M. B., logiczna analiza ustalonych w sprawie
faktow nie pozwala na inne wnioski w tym zakresie, aczkolwiek nie sposéb jednoznacznie ustalié¢, kto konkretnie 6w
narkotyk fizycznie przekazal oskarzonemu, ta kwestia jednak pozostaje bez znaczenia dla prawidlowos$ci ustalenia
sprawstwa oskarzonego. Dodac¢ tu tylko mozna, iz podczas widzenia oskarzony byl czestowany przez odwiedzajacych
stodyczami ( batonik i guma do Zucia) oraz napojem ( zeznania M. B.k. 16), ktory to fakt umacnia powyzszy wniosek.

Brak wiec w sprawie uzasadnionych podstaw do zakwestionowania ustalonego sprawstwa i zawinienia oskarzonego
w przypisanym mu zakresie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W aspekcie okolicznos$ci
faktycznych tegoz czynu ( posiadanie w zakladzie karnym) nie sposéb tez uznac¢, by czyn ten — mimo relatywnie
niewielkiej iloSci posiadanego narkotyku, stanowigcej kilka porcji — traktowac jako wypadek mniejszej wagi z art. 62
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nieuwzglednienie zarzutow skierowanych przeciwko uznaniu sprawstwa i zawinienia obliguje Sad Odwolawczy do
oceny wymiaru kary. Sad I instancji wymierzyl oskarzonemu kare 5-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, zatem
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a wobec uprzedniej wielokrotnej karalnoéci sadowej oskarzonego i
niepomyS$lnie przebiegajacej resocjalizacji wieziennej, nie wystepuja podstawy do reformowania kary na korzy$c
oskarzonego. Wymiar orzeczonej kary spelnia kryteria art. 53 kk i zostal wyczerpujaco uzasadniony, w tym w czesci
odnoszacej sie do braku podstaw do zastosowania wobec oskarzonego probacji.

Z przytoczonych wzgledéow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O zwolnieniu oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk, skoro nie osiaga zadnych dochodéw, nie posiada majatku i orzeczono
kare o charakterze izolacyjnym.



