Sygnatura akt IV Ka 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 roku

sprawy K. M. i R. M.

oskarzonych z art. 220 § 1 k.k.i155 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej L. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 21 marca 2013 roku, sygnatura akt IT K 634/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 501/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko K. M. i R. M. oskarzajac ich o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2011 r. w S.woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu, bedgc wlascicielami Zaktadu (...)
s.c.wbrew przepisom ustawy kodeks pracy nie dopeili obowigzku wynikajacego z odpowiedzialnoSci za stan
bezpieczenstwa i higiene pracy oraz kierujac pracownikami, przez co narazili M.B.na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia w ten sposob, ze dopusécili w/wym. do pracy przy cieciu kamienia granitowego na pile tarczowej i suwnicy
shuzacej do jego przesuwania podczas ciecia pomimo, ze z w/wym. nie zawarli umowy o prace w tym zakladzie, nie
przeszkolili go w zakresie przepis6w bhp i obsltugi technicznej tych urzadzen, nie posiadali zaswiadczenia lekarskiego
o stanie jego zdrowia, a ponadto dopuscili w/wym. do pracy na suwnicy bedacej urzadzeniem technicznym bez
otrzymania decyzji organu wlaéciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu do eksploatacji wbrew przepisom
ustawy z dnia 21.12.2000 r. 0 Dozorze Technicznym ( Dz. U.nr 122,p0z.1321z 2000 r. ) rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 16.07.2002 r. w sprawie rodzajow urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu ( Dz. U. Nr 120,
p0z.1021Z 2002 1. ), §6 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Gospodarki Spolecznej z dnia 29.10.2003 r. w sprawie



warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen oraz bez posiadania przez
pokrzywdzonego kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, wbrew przepisom
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.07.2001 r. w sprawie trybu sprawdzania takich kwalifikacji ( Dz.U.
nr.79, poz. 849 z 2001 r. ) niezbednych do obslugi suwnicy, w wyniku czego nieumyslnie spowodowali Smierc
pokrzywdzonego, ktéry podczas pracy tego urzadzenia z powodu nieprawidlowej sprzecznej z zasadami BHP i
wskazanymi powyzej przepisami obshugi suwnicy, nie bedac przeszkolony do jej obshugi i nie posiadajac uprawnien
niezbednych do pracy przy niej, transportujac suwnica blok granitowy na skutek braku umiejetnoéci w obstudze
w/wym. urzadzenia, zostal nim uderzony w glowe w nastepstwie czego wym. odnidst obrazenia ciala w postaci
zmiazdzenia koSci czaszki i rozerwania tkanki mézgowej, skutkujace zgonem,

tj. o czyn z art. 22081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 11§2 kk.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku (sygn. akt IT K 634/11) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonych K. M. i R. M. uznat
za winnych tego, ze w dniu 11 stycznia 2011 1. w S., woj. (...) jako wspdlnicy (...) s.c. bedgc osobami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehili wynikajacego stad obowiazku przeprowadzenia szkolenia ogbélnego
oraz stanowiskowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy pracownika M. B. i dopuécili go do pracy na suwnicy do
transportu blokéw kamiennych o duzej masie, pomimo nie posiadania przez niego kwalifikacji do obstugi urzadzenia
technicznego w postaci suwnicy, wymaganego na mocy Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2001
r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i konserwacji urzadzen technicznych, czym
narazili M. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ktory tego dnia transportowal za pomoca suwnicy blok
kamienny, tj. wystepku z art. 22081 kk i za to na podstawie cytowanego przepisu wymierzyl im kare po 2 (dwa ) lata
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonych
K. M.iR. M. w pkt I wyroku warunkowo zawiesit na okres proby 5 (pieciu ) lat.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil solidarnie od K. M.oraz R. M.na rzecz oskarzycielki positkowej L. B.kwote 1476
(tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po Y2 poniesionych w sprawie wydatkow i
wymierzyl im oplaty po 300 (trzysta ) zlotych

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Swidnicy zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé
oskarzonych zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na wyrazeniu blednego pogladu, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci: zeznan $§wiadkow M.
K., wyjaénien oskarzonych, opinii bieglych z zakresu analizy wypadkéw w uzytkowaniu maszyn, z zakresu medycyny
sadowej, sprawozdania z kontroli przeprowadzonej przez Urzad Dozoru Technicznego oraz ustalonych na podstawie
tego materialu okoliczno$ci nie jest mozliwe zakwalifikowanie czynu oskarzonych z art. 155 kk w kumultatywnym
zbiegu z art. 22081 kk, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do
wniosku przeciwnego, mianowicie, ze czyn oskarzonych nalezy zakwalifikowa¢ z art. 22081 kk w zw. z art. 155 kk w
zw. z art. 1182 Kk,

II. razaca niewspOlmierno$¢ — orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego im czynu, wynikajgcego z rozmiaréw wyrzadzonej szkody - §mierci pokrzywdzonego, wagi naruszonych
przez sprawce obowiazkoéw — zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, stopnia i rodzaju
naruszonych regut ostroznosci — dopuszczeniu pokrzywdzonego do pracy bez wymaganych kwalifikacji, aktualnego
za$wiadczenia o stanie zdrowia przy urzadzeniu nie objetym wlaciwym dozorem,



a wskazujac na opisane zarzuty wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Z wyrokiem nie pogodzila sie rowniez oskarzycielka positkowa L. B. wywodzac apelacje za poSrednictwem swego
pelnomocnika skarzac wyrok w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonych zarzucajac:

a/ obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnosci art. 7 kpk i art. 410 kpk przez
czeSciowe tylko uwzglednienie w wyrokowaniu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, z pominieciem
ustalen plynacych z wynikoéw sekcji zwlok, ustalen Panhstwowej Inspekcji Pracy, zeznan Swiadkéw, protokolow
ogledzin ze zgromadzona dokumentacja fotograficzna, opinii bieglego dr inz. M. L., co doprowadzilo do pominiecia
przy rozpatrywaniu sprawy istotnych dla winy i zwiazku przyczynowego okoliczno$ci jakimi byly: wadliwa organizacja
pracy, brak nadzoru wlascicielskiego, brak odziezy ochronnej, w tym brak ochrony glowy pracownikéw, schorzenia
na jakie cierpial M. B., a to skutkowato wydaniem mylnego wyroku,

b/ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze M. B.
podczas czynnoSci pracowniczych wkladal glowe pod obrabiany przez siebie na cyrkularce blok kamienny, podczas gdy
wniosku takiego nie mozna wyprowadzi¢ ze zgromadzonych w sprawie zeznan $wiadkow, ogledzin miejsca zdarzenia,
opinii i uzupehiajacych je zeznan bieglych, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

a podnoszac wskazane zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie czynu
opisanego w art. 22081 kk i art. 155 kk w zw. z art. 1182 kk oraz wymierzenie surowszej kary.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja oskarzyciela positkowego jest zasadna, a po czeéci nie mozna odmoéwié trafnoSci argumentacji apelacji
oskarzyciela publicznego.

Sad I instancji dopuscil sie btedéw w procedowaniu ignorujac szereg istotnych okolicznosci majgcych znaczenie
z punktu widzenia mozliwo$ci zakwalifikowania zachowan oskarzonych, a w tym rozwazenia odpowiedzialno$ci z
art.155 kK, na co stusznie zwraca uwage oskarzyciel positkowy.

Oskarzyciel publiczny podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, uzasadniajac podniesiony zarzut w
taki sposéb jak gdyby powatpiewajac w istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem oskarzonych a
$miercig pokrzywdzonego. W uzasadnieniu apelacji prokuratora czytamy: ,Nalezy wiec wyraznie podkreslié, ze
pomiedzy zaniechaniem przez oskarzonych zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy a §émiercia
pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem M. B. posiadal w tym zakresie odpowiednig
wiedze i kwalifikacje, by¢ moze nie doszloby do tragicznego wypadku”. Skarzacy zatem popada w sprzeczno$¢ i
demonstruje brak zrozumienia istoty zwiazku przyczynowego, bowiem dla jego przyjecia koniecznym pozostawalo
ustalenie, ze do wypadku nie ,by¢ moze” ale z pewnoécig by nie doszlo, za$ oskarzeni przewidywali albo
mogli przewidzieé¢ zaistnienie wypadku skutkujgcego zgonem zatrudnianego przez nich pracownika. Zrealizowanie
bowiem przez oskarzonych wszystkich cigzacych na nich obowiazkéw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
dawaloby pokrzywdzonemu mozliwo$¢ unikniecia wypadku, co oczywicie nie wyklucza automatycznie moznosci jego
zaistnienia na skutek naruszenia wspomnianych zasad przez samego pokrzywdzonego.

Zgodnie bowiem z art.9§2 kk czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru
jego popelnienia, popelnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach,
mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywal albo még} przewidzie¢. Mozliwo$é (zdolno$é) przewidzenia
nastepstwa podjetego dzialania, jako element konieczny nieumyslnosci zdefiniowanej w art. 9 § 2 kk (niedbalstwa
badz nieumyslnosci nieSwiadomej) dotyczy - z istoty rzeczy - zdarzen przyszlych i niepewnych, tj. takich, ktére moga,
ale nie musza nastapié¢. Ustalenie natomiast mozliwosSci przewidywania powinno by¢ oparte na zindywidualizowanej



ocenie mozliwo$ci sprawcy (z uwzglednieniem jego osobowoSci, wiedzy, stanu psychicznego i okolicznosci czynu), a
nie na standardzie obiektywnej przewidywalno$ci przecietnego czlowieka

Powyzej opisang mozno$¢ przewidzenia skutku nalezy oceni¢ w aspekcie przebiegu wypadkéw przy pracy majacych
miejsce wezesniej, a przede wszystkim zdarzenia z listopada 2010 roku z udzialem pokrzywdzonego, w trakcie ktérego
odniost on obrazenia ciala. OkolicznoSci te nie pozostawaly przedmiotem ustalenn Sadu I Instancji, a by¢ powinny
poniewaz s istotne z punktu widzenia oceny wiedzy oskarzonych oraz okresu tolerowania warunkow pracy w jakich
doszlo do zdarzenia z 11 stycznia 2011 roku.

Wypadek majacy miejsce w listopadzie 2010 roku (o ktérym mowa w protokole kontroli PIP - k.368 odwr.) z udzialem
pokrzywdzonego M. B. byl niewatpliwie wypadkiem przy pracy — wtedy tez pokrzywdzony odnio6st obrazenia i nie
sporzadzono protokolu powypadkowego, a obrazenia te, co wynika z relacji L. B. (k.82) mialy powazny charakter
i spowodowane byly najprawdopodobniej upadkiem plyty kamiennej na stope pokrzywdzonego. Oskarzeni mieli
wiedze na temat tego zdarzenia, co nie sklonilo ich do podjecia dzialah zmierzajacych do poprawy bezpieczenstwa

pracy.

Istotna pozostaje rowniez kwestia zaniechania przeprowadzenia badan lekarskich pokrzywdzonego, za§ wedlug
oskarzyciela positkowego stan zdrowia pokrzywdzonego (szereg podnoszonych schorzen w zestawieniu z otylo$cig)
gdyby byl przedmiotem weryfikacji, pokrzywdzony nigdy nie otrzymalby pracy u oskarzonych. Bez uprzedniej
weryfikacji nie sposéb obalié twierdzenia apelujgcego w tym zakresie.

Sad I instancji pomingl zupekie takze kwestie odziezy ochronnej, ktorej posiadanie oskarzeni winni zagwarantowac
pokrzywdzonemu. Zgodnie z tabela nr 2 pkt 2 ppkt 1 g rozporzadzenia MPiPS z 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie
ogoblnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 roku, nr.169, poz. 1650 ze zmianami) — $rodki
ochrony glowy — helmy ochronne wymagane sg przy pracach w sasiedztwie urzadzen do podnoszenia, dzwigow i
przeno$nikow. Pokrzywdzony zatem niewatpliwie winien byé¢ zaopatrzony w $rodki ochrony glowy, co nie mialo
miejsca w toku catego jego zatrudnienia, za$ posiadanie tych srodkéw moglo zminimalizowaé skutki wypadku.

W wypadku przypisania oskarzonym odpowiedzialnoéci za skutek z art.155 kk w kategoriach przyczynienia sie
nalezaloby oceni¢ zachowanie pokrzywdzonego. Przepisy bezpieczenistwa i higieny pracy nakladaja bowiem oznaczone
uprawnienia i obowigzki nie tylko na pracodawce ale i na pracownika. Przepis art. 210 § 1 i 2 kp stanowi, iz
w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
przelozonego. Jezeli powstrzymanie sie od wykonywania pracy nie usuwa zagrozenia pracownik ma prawo oddali¢ sie
z miejsca zagrozenia, zawiadamiajgc o tym niezwlocznie przelozonego.

Sytuacja na rynku pracy zmusza wiele oséb do podejmowania zatrudnienia w warunkach uragajacych podstawowym
zasadom bhp, a czasem i godno$ci czlowieka. Godzenie sie jednak na prace w podobnych warunkach powoduje jednak,
iz osoba podejmujaca zatrudnienie réwniez dopuszcza sie naruszenia zasad bhp, do przestrzegania ktérych sama jest
zobligowana. Pracownik nie tyko nie powinien $wiadczy¢ pracy, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp
i stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia, ale wrecz nie moze jej wykonywaé wowczas, gdy ma $§wiadomo$c¢ tego,
ze swoim dzialaniem i podejmowanymi czynno$ciami narusza przepisy i zasady bhp, stwarzajac zagrozenie zycia
i zdrowia. Pracownik jest zatem bezwzglednie zobligowany do przestrzegania norm bhp i jest to jego podstawowy
obowiazek pracowniczy (art.211 kp).

Naruszenie jednak obowigzkéw pracowniczych i odpowiedzialno$¢é za wskazane naruszenie sa niezalezne od
odpowiedzialno$ci pracodawcy i odpowiedzialnoSci tej nie wylgczaja, jak staral sie to wykazaé Sad i Instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.693 odwr.)

Cze$é naruszen prawa pracy stusznie zostala wyeliminowana z czynu przypisanego oskarzonym, bowiem naruszenia te
nie prowadzily do stanu zagrozenia bezpieczenistwa opisanego w art.22081 kk, skoro jednak pozostawaly przedmiotem



zarzutu w sytuacji niewatpliwego sprawstwa w tym zakresie w oparciu o przepis art.400 kpk byloby wlasciwym
ustalenie sprawstwa w kategoriach brzmienia art.281 pkt 2 kp i art.28381 kp, majac na wzgledzie oczywiscie brzmienie
art.45 kw oraz po wcze$niejszym ustaleniu czy zachowania te nie pozostawaly przedmiotem innych postepowan.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I Instancji ustali przebieg wypadkéw przy pracy majgcy miejsce w czasie
zatrudnienia M. B. (a zwlaszcza zdarzenia z listopada 2010 roku), a nastepnie oceni zachowanie oskarzonych w
aspekcie wiedzy o tychze zdarzeniach w kategoriach art.9§2Kkk.



