Sygnatura akt IV Ka 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 roku

sprawyM. S.i P. S.

oskarzonych z art. 281 k.k. i art. 156 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego A. N.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt VI K 763/12

L. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. R.z Kancelarii Adwokackiej w S.516,60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 483/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl M. S.i P. S.o to, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w S., woj. (...)dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu uzyli przemocy polegajacej na uderzeniu pieScia oraz szklana butelka po twarzy i glowie A. N.w
celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych pieniedzy w kwocie 400 zt w wyniku czego pokrzywdzony
doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty zdolno$ci widzenia w oku lewym to jest o czyn z art. 281 kk
iart. 156 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku sygn. akt VI K 763/12 :

I. oskarzonego M. S.uznal na winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w S.woj. (...)bezpoérednio po dokonaniu
kradziezy pieniedzy w kwocie 400 zl na szkode A. N.uzyl wobec niczego przemocy polegajacej na uderzeniu pieScia w



twarz i glowe A. N.w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych pieniedzy tj. o czyn z art. 281 kk i za
to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego P. S.uznal za winnego tego, ze w dniu 31 sierpnia 2012r. w S., woj. (...)swoim zamiarem ulatwil M.
S.popehienie czyny zabronionego w ten sposob, ze bezposrednio po dokonaniu kradziezy pieniedzy w kwocie 400
zl przez M. S.uzyl wobec A. N.przemocy polegajacej na uderzeniu butelka w glowe A. N.po twarzy na skutek czego
pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci rany perforujacej galki ocznej lewej i rany cietej powieki oka lewego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala trwajace dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 18 § 3
kk w zw. z art. 281 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z a rt. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 281 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kki art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II wyroku
kary pozbawienia wolnoSci oskarzonemu P. S.warunkowo zawiesil za okres proby lat 3 (trzech), oddajgc oskarzonego
w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk oskarzonemu M. S.na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3.09.2012r. do 17.04.2013r.,

V. na podstawie art. 415 § 3 kpk powo6dztwo cywilne pozostawil bez rozpoznania,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego M. S.obowigzek zaprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego A. N.kwoty 200 (dwustu) zlotych,

VII. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego P. S.do naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego A. N.kwoty 200 (dwustu) zlotych w terminie 2 (dwé6ch) miesiecy od uprawomocnienia wyroku,

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. T. R.kwote 516,60 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S.z urzedu,

IX. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow w catosci.
Z wyrokiem tym nie pogodzil sie w caloSci prokurator

Apelujacy dzialajac na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci — na niekorzy$¢ oskarzonych.
Powolujgc sie na przepis art. 438 pkt 31 4 kpk i art. 427 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, wbrew zebranym dowodom, iz dzialanie oskarzonych w zakresie popelnienia zarzucanego
im w akcie oskarzenia czynu opisanego w art. 281 kk nie stanowilo wspolsprawstwa, podczas gdy jak wynika z
zebranego materialu dowodowego obaj oskarzeni zadawali ciosy pokrzywdzonemu usitlujgcemu odzyskaé zabrany mu
portfel i obaj w czasie zajscia byli w posiadaniu skradzionego A. N.portfela z tym ,ze M. S.zabral go za$ P. S.oddal,
go co winno prowadzi¢ Sad do uznania, ze zachowanie P. S.nie sposbéb ocenié¢ jako pomocnictwa lecz winno by¢ ono
ocenione jako wspoéldzialanie wraz z M. S.w tym przestepstwie,

II. razaca niewspdimiernoé¢ kary 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3 wymierzonej P. S., nie uwzgledniajacej brutalnego i nieadekwatnego do
zaistnialej sytuacji zachowania sie oskarzonego polegajacego na uderzeniu w twarz A. N.za pomoca narzedzia w postaci
butelki w czasie gdy ten szarpal sie z jego wspoloskarzonym bratem — M. S.w celu odzyskania zabranego mu portfela,
co $wiadczy o wysokim stopniu demoralizacji P. S.jego lekcewazenie podstawowych norm prawnych i spolecznych
sklonnos$ci do nieuzasadnionego i brutalnego zachowania wobec 0s6b trzecich w sytuacjach konfliktowych, przy
réwnoczesnym nieuwzglednieniu faktu kilkukrotnej weze$niejszej karalnoSci tego oskarzonego za rozne przestepstwa
w tym przeciwko mieniu, za ktére odbywal on kare pozbawienia wolnosci, co jednak nie wplynelo na zmiane jego
postepowania i nastawienie do obowigzujacych norm prawnych, co powinno prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczona



wobec niego kara nie moze zosta¢ uznana za sprawiedliwa i zasluguje on na wymierzenie mi bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 2 (dwoch) lat.

Podnoszac powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Takze oskarzyciel positkowy A. N. wniost apelacje, korzystajac z pomocy pelnomocnika.

Apelujacy pelnomocnik w oparciu o art. 444 kpk w zw. z a rt. 445 § 1 kpk zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
oskarzonego P. S.w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II (co do winy), III i V wyroku, i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 156 § 1 pkt 2 kk poprzez zaniechanie jego zastosowania i uznania
oskarzonego winnym tak stypizowanego czynu, co niewatpliwie mialoby wplyw na wymiar orzeczonej (cho¢ w oparciu
o inng podstawe) kary, gdyz tymczasem w wyniku przedmiotowego czynu oskarzyciel positkowy doznal innego
ciezkiego kalectwa w postaci czeSciowego pozbawienia wzroku (w lewym oku), nie za$ jedynie naruszenia czynno$ci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia z art. 157 § 1 kk,

2. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1i 2 w zw. art. 281 kk w zw. z art. 11 § 2 kk , poprzez wadliwe ich
zastosowanie i przyjecie, ze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, motywacja,
postawa sprawcy i jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa uzasadniaja
wymierzenie kary w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, gdy tymczasem adekwatna kara winna
wynosi¢ 3 lata pozbawienia wolnoéci,

3. obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 415 § 3 kpk poprzez jego zastosowanie i pozostawienie powodztwa
cywilnego bez rozpoznania ze wskazaniem braku wykazania przez oskarzyciela positkowego utraty wzroku w lewym
oku oraz wysoko$ci poniesionej szkody, gdy tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy (w tym m. in. opinie
bieglych, zeznania pokrzywdzonego), a nadto sama sentencja orzeczenia oraz ustalenia zawarte na s. 2 i 3 pisemnego
uzasadnienia wyroku traktujace o doznaniu przez pokrzywdzonego rany perforujacej galki ocznej lewej i rany cietej
powieki oka lewego pozwala na uwzglednienie powodztwa adhezyjnego oskarzyciela positkowego, skoro - bez wzgledu
na to czy sad odwolawczy podzieli stanowisko apelacji pokrzywdzonego zawarte w ust 1 powyzej — bezsporne wskutek
zdarzenia uszczerbek na zdrowiu zostal odnotowany i wystapily przestanki opisane w art. 444, 23 i 24 ke.

wnibst o :

1. zmiane wyroku w skarzonej czeci i podwyzszenie wymierzonej P. S. kary do 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci
oraz zasadzenie od oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego kwoty 20000 zl zgodnie z pozwem adhezyjnym,

2. zasadzenie od oskarzonego P. S.na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzupehieniu apelacji pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. N.sprecyzowal zakres zaskarzenia wyroku w ten
sposob, ze zaskarzyl go takze co do oskarzonego M. S.— w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt V wyroku, nadajac
tym samym nastepujace brzmienie zakresowi zaskarzenia apelacji:

»lmieniem oskarzyciela positlkowego, w oparciu o art. 444 kpk w zw. z art. 445 § 1 kpk zaskarzam wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy — Wydzial VI Karny z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI K 763/12 (ktérego odpis
doreczono mi wraz z uzasadnieniem dnia 10 maja 2013 r.) w czeSci, a mianowicie odno$nie oskarzonego P. S.w
zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt II (co do winy), III i V wyroku oraz odno$nie oskarzonego M. S.w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt V wyroku, i zarzucajac mu:”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Merytoryczne szczegdlowe odniesienie sie do obu apelacji okazalo sie niemozliwe.



Przyczyna sa niedostateczne motywy zaskarzonego wyroku, ktérych wadliwo$¢ nie pozwala na zweryfikowanie
prawidlowosci toku rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny dowodéow.

W szczegblno$ei z czeSci ustalajacej motywow nie wynika, jaka role pelil oskarzony P. S.w przypisanym mu
przestepstwie. Chociaz Sad I instancji w wyroku przypisal mu pomocnictwo do czynu z art. 281 kk i spowodowanie
obrazen ciala pokrzywdzonego przez uderzenie go butelka w glowe (pkt II dyspozycji wyroku), to jednak taki fakt
nie zostal ustalony. Na k.2 motywdéw Sad I instancji jedynie ustala cyt. ,kiedy A. N.i M. S.podnieéli sie z ziemi,
pokrzywdzony otrzymal z boku cios butelkg w glowe w okolice lewej skroni, oka. Butelka w wyniku ciosu nie rozbila
sie.” W czeéci motywacyjnej Sad I instancji przedstawil wnioski, iz to P. S.jest sprawcg uderzenia pokrzywdzonego
butelka , bo kupil drugg butelke wodki, a pierwsza wyrzucil do kosza po zakonczeniu kolejki, a ponadto gdyby M.
S.posiadat przy sobie butelke w trakcie szarpaniny, to pokrzywdzony musialby ja wyczué, co nie mialo miejsca (k. 6

motywow).

Tej tre$ci wnioski pozostaja w calkowitej sprzecznosci do dowodow osobowych. Otéz pokrzywdzony w toku procesu
nie byl w stanie okreéli¢ , ktory z oskarzonych zadal mu cios butelka w glowe, podkreslal, iz to oskarzony M. S.zabral
mu portfel i to od niego domagatl sie zwrotu, nawet zlapat oskarzonego i szarpatl sie z nim. Natomiast oskarzony M.
S.konsekwentnie (k. 17-19, 26-27, 42, 245 — 246) przyznawal sie do winy, w wyjaénieniach wskazal na co najmniej 2 —
krotne uderzenie pokrzywdzonego pieSciami, a w koficowej fazie zdarzenia przyznat uderzenie pokrzywdzonego pusta
butelka w glowe, ktora to butelka wowczas sie rozbila. Oskarzony podawat tez, ze wspoloskarzony P. S.z przestepstwem
nie mial nic wspdlnego. Do tej wersji zdarzenia w calej rozciagloéci przystaja wyjasnienia P. S.(k. 31-32, 36, 94,
246-247), ktory to stanowczo zanegowal swa wine, przeczyl tak kradziezy portfela jak i pobiciu czy szarpaniu sie z
pokrzywdzonym podawal m. in. ze zalatwiajac potrzebe fizjologiczna styszal brzek szkla i w niczym bratu nie pomagat.

Przypisanie ewentualnego wspoOlsprawstwa czy pomocnictwa w przestepstwie musi wynikaé z jednoznacznych
ustalen faktycznych, wspartych uprzednia wnikliwa oceng dowodobw, speliajaca wymogi art. 7 kpk. Czy obaj
oskarzeni zadawali pokrzywdzonemu ciosy (jak twierdzi apelujacy prokurator) czy tez jedynie oskarzony M. S.. a
wspoloskarzony P. S.z przestepstwem nie mial nic wspdlnego (wedle wersji obu oskarzonych) to kwestia podstawowa
dla rozstrzygniecia sprawy. Nawet jezeli przyja¢ (za zeznaniami pokrzywdzonego) iz to oskarzony P. S.oddal mu
portfel, to jednak bez uprzedniego wyja$nienia, w jaki sposob ten oskarzony wszed!l w jego posiadanie nie mozna
przesadzié, ze P. S.jest wspolsprawcg przedmiotowej kradziezy rozbojnicze;j.

Odrebnej uwagi wymaga kwestia podnoszona w apelacji oskarzyciela positkowego, dotyczaca przyjetego w wyroku
stopnia ciezko$ci obrazen ciala pokrzywdzonego. Uszkodzenie lewego oka w postaci utraty zdolnoSci widzenia musi
by¢ kwalifikowane jako kalectwo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 kk. Biegly z zakresu okulistyki w opinii pisemnej (k.
294 akt) podkresla, iz pokrzywdzony wymaga dalszego leczenia i nie mozna obecnie okre§li¢ rokowan dokladnych
co do stanu wzroku oka lewego w przyszloSci. Zabieg operacji zacmy to zdarzenie zalezne od wielu czynnikéw , sam
zabieg z istoty rzeczy nie gwarantuje jego powodzenia, a jedynie z zalozenia rokuje poprawe ostro$ci wzroku oka
lewego. Tak wiec redukcja kwalifikacji prawnej do stypizowanej w art. 157 § 1 kk pozostaje chybiona. Aktualne skutki
przestepstwa to utrata wzroku w lewym oku pokrzywdzonego i nie ma zadnej pewnosci, czy podjete - w blizej nie
okreslonej przyszlo$ci - leczenie operacyjne skutek ten usunie.

Wobec opisanych wyzej bledow w zakresie ustalen faktycznych odnoszenie sie do zarzutéw obu apelacji dotyczacych
wymiaru kary oraz kwestionujacych orzeczenie o powodztwie cywilnym (w apelacji oskarzyciela positkowego) byloby
bezprzedmiotowe (art. 436 kpk).

Z przytoczonych powoddéw Sad I instancji rozpozna sprawe ponownie, dazac do poczynienia dokladnych ustalen
faktycznych w zakresie udzialu w przestepstwie kazdego z oskarzonych, w tym ustalenia, ktéry z nich zadal
pokrzywdzonemu cios butelka w glowe i jakie sg jego skutki dla zdrowia pokrzywdzonego. W tej ostatniej kwestii
nalezy czynic ostateczne ustalenia po ewentualnym przeprowadzeniu uzupelniajacej opinii dotychczas powolywanego
bieglego M. B..
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