Sygnatura akt IV Ka 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Tomasz Wysocki
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 16 paZzdziernika 2013 roku

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 2 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt IT K 764/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 464/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013 roku (sygn. akt I K 764/12) Sad Rejonowy w Klodzku uznat oskarzonego M. C. za
winnego tego ze:

I. wnocy z dnia 28 na 29 czerwca 2010 roku w N., woj. (...) dokonatl kradziezy z wtamaniem do restauracji (...) w
ten sposob, ze po uprzednim wylamaniu okna znajdujacego sie na zapleczu w kuchni, dostal sie do wnetrza lokalu
skad zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 820 zl na szkode M. M., przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 kk przed
uplywem 5 lat od odbycia lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne, w
tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 16 marca 2009 roku, sygn. akt VIII k 1058/08 za czyn z art. 288
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 25 marca 2009 roku
do dnia 02 lutego 2010 roku, sygn. akt VIII K 1564/04 na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci — obejmujacym
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, to jest o czyn z art. 279 § 1 kk



w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Pafistwa i zniszczenie dowodu rzeczowego
opisanego na karcie 93 pkt 11 pozostawienie w aktach sprawy dowodéw opisanych na karcie 93 pkt 21 3 ;

III. zwolniono oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami poniesionymi w toku
postepowania obciazono Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl oskarzony zarzucajac iz nie do konca zgadza sie z wyrokiem 1 roku i 10 miesiecy, a
podnoszac wskazany zarzut wnidslt o skrécenie tej kary o 4 miesiace.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja oskarzonego odniosla ten skutek, iz koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Wyrokujgc w sprawie sad rejonowy uznal oskarzonego M. C. za winnego popeklienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Jak wynika z opisu czynu, ktérego popelnienie
przypisano oskarzonemu sad orzekajacy dzialanie M. C. w niniejszej sprawie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa okreSlonego w art. 64 § 2 kk przyjal na podstawie danych o karalno$ci tego oskarzonego w tym skazania
M. C. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 16 marca 2009 roku sygnatura akt VIII K 1058/08 za
czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 25
marca 2009 roku do dnia 02 lutego 2010 roku a takze wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 30.11.2004 roku
sygn. akt 1564/04 za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare laczng 1 roku pozbawienia
wolno$ci obejmujacym kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz dokonane w oparciu o wskazane wyzej wyroki skazujace ustalenia nie pozwalaja na
przyjecie, jak uczynit to sad rejonowy, dzialania oskarzonego w ramach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 kk.
Podkreslenia w tym miejscy wymaga, iz wystepek okre$lony w art. 288 § 1 kk nie nalezy do katalogu przestepstw jakie
zostaly przez ustawodawce wymienione w art. 64 § 2 kk podczas gdy jedna z przeslanek przypisania sprawcy czynu
okre§lonego w art. 64 § 2 k.k. i obecnie osadzanego, a nastepnie przyjecie, ze 6w sprawca dopuscit sie tego czynu
w warunkach art. 64 § 2 k.k., jest uprzednie popehienie takiego czynu i skazanie zanh w warunkach art. 64 § 1 k.k.
Innymi slowy, to przestepstwo, za ktére sprawca zostat skazany w warunkach art. 64 § 1 k.k., musi naleze¢ do katalogu
przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 roku V KK 388/11).

Wydany przez sad rejonowy wyrok zapadl po uwzglednieniu wniosku zlozonego przez oskarzonego w trybie art.
387 kpk . Wniosek ten co istotne zostal ztozony przez oskarzonego w sytuacji gdy aktem oskarzenia zarzucono mu
popehienie przestepstwa w warunkach recydywy wielokrotnej w innej zatem sytuacji prawnej oskarzonego z tych tez
wzgleddw koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji, bowiem orzeczenie reformatoryjne nie byloby dopuszczalne skoro przy lagodniejszej kwalifikacji
prawnej czynu oskarzony moze zlozy¢ wniosek o skazanie zupelie w innym ksztalcie.



