Sygnatura akt IV Ka 459/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy J. M.

obwinionego z art. 51 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycieli positkowych A. S.1 M. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt Il W 871/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 459/13

UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu uniewinnil J. M. od zarzutu popemhienia
wykroczenia z art. 51 §1 kw polegajacego na tym, ze w okresie od 30 listopada 2010r. do 20 stycznia 2012r. na ul. (...)
w W. zaklécat spokéj i spoczynek nocny M. i A. S., a wydatki zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzyciele positkowi, tj. M. i A. S., ktérzy we wspolnej apelacji zaskarzyli
orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢é obwinionego i na podstawie art. 438pkt 2 i 3 i k.p.k. w zw. zw. art. 10981 kpsw
podniesli zarzut obrazy przepiséw postepowania, a w szczeg6lnosci:

1. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 kpsw poprzez pominiecie okoliczno$ci niekorzystnych dla obwinionego

2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 kpsw poprzez ocene dowodow wykroczyl poza sformulowana w art. 7 k.p.k. swobodng
ocene dowodow i dokonal oceny dowolnej, ktora nie zostala oparta na wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
co w konsekwencji doprowadzilo takze do bledu w ustaleniach faktycznych, tj. przyjecia, ze obwiniony nie dopuscit
sie zarzuconego mu wykroczenia

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 39 §1kpsw poprzez niepodjecie z urzedu inicjatywy dowodowe;j

4. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 kpsw poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw, ktore
nie zostaly dopuszczone przez Sad jako dowod w sprawie.



Podnoszac te zarzuty apelujacy wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna w tym zakresie, w jakim skarzacy zarzucili obraze art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 §1 kpsw,
co z kolei skutkuje tym, ze zaskarzony wyrok istotnie nie moze sie ostac.

Art. 82 §1 kpsw wprost stanowi o tym, ze takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie dyrektywe
okre$lona w art. 410 k.p.k., tj. wymog oparcia orzeczenia bezpoérednio i tylko na materiale przeprowadzonym - cho¢by
i posrednio - na rozprawie (w postepowaniu). Oznacza to, ze sad nie moze opierac sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie, ale tez, ze ,wyroku nie wolno wydawa¢ na podstawie czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci, a wiec i tych, ktore go podwazaja" (zob. w. SN 30
lipca 1979 r., ITII KR 196/79, OSNPG 3/1980, poz. 53). Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci, ktére mogg mieé
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze tego przepisu (zob. w. SN z 16 lutego 1977 r., IV
KR 320/76, OSNPG 7-8/1977, poz. 62). Konsekwencja obowiazywania zasady bezpos$rednioéci takze w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia jest to, ze nigdy podstawy wyroku nie mogg stanowi¢ dowody w ogole nieprzeprowadzone
na rozprawie, w tym i material dowodowy, ktory istnial w aktach dolaczonych do wniosku o ukaranie, ale nie zostat -
choc¢by i bez odczytywania - ujawniony na rozprawie, nawet gdyby bylo to tylko przeoczenie sadu.

Wydajac zaskarzony wyrok sad meriti istotnie oparl sie na dowodzie, ktérego nie przeprowadzil.

J. M. zlozyl do akt sprawy dwa za$wiadczenia, ktére potwierdzajg jego wyjasnienia co do tego, ze w dniach 25 i 26
listopada 2010r. w godzinach, o ktorych zeznawali pokrzywdzeni oraz §wiadkowie: M. J. oraz A. P. byl w pracy (k. 28
29, 34), zatem to nie on bezposrednio zaklocal spokdj sasiadom mieszkajacym pod nim. Na powyzsze okoliczno$ci
zostat takze przestuchany przez sad I instancji (k 95), lecz samych za§wiadczen nie ujawniono, i te m.in. argumenty,
co wynika z uzasadnienia, skutkowaly tym, ze obwiniony zostal uwolniony od odpowiedzialno$ci za zarzucane mu
wykroczenie (k. 169 i 171).

Niemniej racje maja apelujacy, iz przedmiotowe za$wiadczenia nie zostaly ,zaliczone w poczet materialu
dowodowego”(k. 164), bowiem ani nie zostaly ujete we wniosku o ukaranie jako dowody wnioskowane do ujawnienia
(k. 1v), ani tez nie zostaly ujawnione przez sam sad w toku przewodu sadowego.

Z tego tez powodu doszlo do obrazy zasady bezposrednio$ci z uwagi na linie obrony obwinionego, ktéra sad uznal za
wiarygodna i miala wplyw na tresé¢ wyroku.

Skoro zatem ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie dowodoéow, ktore nie zostaly prawidlowo
przeprowadzone, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art.
8 kpsw jest przedwczesny.

Roéwniez i zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 3981 kpsw (sam wniosek dowodowy, powtorzony zostal w toku
rozprawy apelacyjnej) nie zastluguje na uwzglednienie, wlasnie z uwagi na obraze art. 410 k.p.k. Aczkolwiek watpliwym
wydaje sie, by dowod z oceny ukladu pomieszczen na obu kondygnacjach mial istotne znaczenie dla prawidlowosci
ustalen w sprawie, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze fala dZzwiekowa rozchodzi sie nie tylko poprzez stropy i Sciany,
ale np. kanalami wentylacyjnymi, za§ odpowiedzialno§¢ z art. 5181 kw uzalezniona jest od szczeg6lnych znamion
strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania
sie (wyrok SN z dnia 30 wrzeénia 2002 r., III KKN 327/02, LEX nr 55571).

Zatem odpowiedzialno$ci obwinionego nie moze uzasadnia¢ ani skazanie jego corki czy ziecia za wystepki, ktore nie
maja najmniejszego zwigzku z zarzutem jemu przedstawionym.



Z tego tez wzgledu przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zobligowany bedzie do wlasciwego
przeprowadzenia dowodow, ktére uzna za niezbedne dla dokonania jednoznacznych ustalen w sprawie (szeroko

stosujgc mozliwo$ci wynikajace z art. 44282 k.p.k. w zw. z art. 10982 kpsw co do bezposéredniego przestuchania
Swiadkow, ktorzy dotychczas byli przestuchani).

Majac zatem powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



