Sygnatura akt IV Ka 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Sylwana Wirth
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 roku
sprawy P. S.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 Ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzenia do obrotu finansowego
warto$ci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zroédel oraz przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 z pdzn. zm.) i art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o
przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr4 46, poz. 276
z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22.10.2009 .

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 4 lutego 2013 roku, sygnatura akt III K 1010/11

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17§81 pkt 3 kpk w zw. z art. 1§82 kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu P. S.o przypisane mu czyny umarza, a wydatki w sprawie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 430/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem P. S.uznany zostal za winnego, ze:

w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 r w W., woj. (...), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z/s w W. ul. (...) pomimo cigzacego na nim obowigzku nie rejestrowal przeprowadzonych transakcji,
ktoérych rownowarto$é przekraczala 15000 euro, a co za tym idzie nie prowadzil i nie przechowywal rejestru tych
transakcji, nie informowal Generalnego Inspektora Informacji Finansowej o przeprowadzanych transakcjach, ktérych
rownowarto$¢ przekraczala 15000 euro, nie wprowadzil wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdzialania praniu



pieniedzy i finansowania terroryzmu, nie wyznaczyt osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazkéw wynikajacych
z ustawy,

to jest za winnego popelienia czynu z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000r o przeciwdzialaniu
wprowadzeniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet
oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1505 z p6Zn. zm.) i za to na podstawie
powolanego przepisu przy zastosowaniu art. 58 ust 3 kk wymierzono oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zlotych.

Tymze wyrokiem P. S.uznany zostal za winnego, ze w okresie od 11 grudnia 2009 roku do 6 grudnia 2010 roku w W.,
woj. (...)prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z/s s.c. w W., ul. (...)pomimo ciazgcego na nim obowiazku
nie prowadzil biezacej analizy transakcji, a co za tym idzie nie przechowywal wynikow analiz, nie wprowadzil
wewnetrznej procedury w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, nie wyznaczyt
osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy,

to jest za winnego popelnienia wystepku z art. 35 ust 1 Ustawy z dnia 11 listopada 2000 r o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2010 r., Nt 46, poz. 276 z p6Zn zm.) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 22.10. 2009 r. i za to na mocy powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 ust 3 kk
wymierzono oskarzonemu kare 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 ztotych.

Zgodnie z treécig art. 85 kk wymierzono P. S.kare laczna 3osatwek dziennych grzywny, po ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na 100 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 35 ust 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (dalej ustawa) poprzez uznanie, ze oskarzony popekit czyn zabroniony poprzez nie wyznaczenie osoby
odpowiedzialnej za wykonanie obowiazkdéw wynikajacych z ustawy (art. 10b ust 1 ustawy), gdy jako wykonujacy
dzialalno$é gospodarcza jednoosobowo z mocy samego prawa po mysli art. 10 b ust 2 ustawy jest odpowiedzialny za
wykonanie tychze obowigzkow;

2. obraze prawa materialnego, tj. art. 18 ust 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
wprowadzeniu do obrotu finansowego wartoSci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet
oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu oraz zmianie niektérych innych ustaw w zakresie w jakim Sad
I instancji nie uznal za zdepenalizowany elementu zachowania oskarzonego opisanego w pkt I aktu oskarzenia w
zakresie w jakim zwalnia sie z obowiazku rejestracji transakcji i przekazywania ich do GIIF do czasu wejécia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 13 ustawy.

3. obraze prawa materialnego, tj. art. 35 ust 1 ustawy poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy zachowanie
oskarzonego nie wyczerpuje wszystkich znamion opisanego tam czynu;

4. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 2 kk poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzucanych mu czynéw i
wymierzenie oskarzonemu kary bez dokonania oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tychze czynow;

5. Naruszenie zasady ne bis in idem poprzez prowadzenie przeciwko oskarzonemu za ten sam czyn dwoch odrebnych
postepowan, tj. przedmiotowego postepowania karnego i postepowania administracyjnego przez Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej (dalej GIIF) majacego na celu wymierzenie kary finansowej co jest sprzeczne z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 4 ust 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U. z 2003 roku, Nr 42, poz. 3640
oraz art. 14 ust 7 Miedzynarodowego paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku
z dnia 19 grudnia 1966 r (dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).



Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania,
a wezeéniej o zwrdcenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem w sprawie zgodno$ci z Konstytucja i wyzej
wymienionymi umowami miedzynarodowymi art. 35 ust 1 ustawy oraz art. 34 a ustawy w zakresie w jakim dopuszczaja
mozliwo$¢ wymierzenia za to samo zachowanie kary na drodze administracyjnej i karne;j.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Niezaleznie od zarzutow apelacji i jej uzasadnienia nalezy w pierwszej kolejnosSci stwierdzié, ze zarébwno prowadzacy
postepowanie przygotowawcze funkcjonariusze policji, nastepnie zatwierdzajacy akt oskarzenia prokuratora, a w
koncu Sad I instancji mieli znaczne trudno$ci interpretacyjne co do ustawy z dnia 16 listopada 2000 i to zar6wno w
pierwotnym jej brzmieniu jak i po dokonanych (wraz z nazwa) zmianach. Dowodem potwierdzajacym trafnosé tego
zarzutu jest choc¢by uznanie, a nastepnie przypisanie P. S.popelnienie czynow z art. 35 ust 1 cytowanej wyzej ustawy bez
powolania stosownego punktu, odnoszacego sie do konkretnych, a potwierdzonych zaniechan. Kwestia ta szczeg6lnie
uwidocznila sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Rejonowy jedynie bardzo ogoélnikowo okreslil
na czym polegaly sprzeczne z prawem zachowania ( a raczej ich brak) ze strony oskarzonego. Nie wskazal przy tym w
dostateczny sposo6b jak powinien P. S.postapi¢ w konkretnych, a wymaganych ustawa okoliczno$ciach.

Powyzsze zdaje sie wynikaé z jednej strony z faktu, iz (jak sie wydaje) wszystkie wskazane wyzej podmioty mialy
pierwszy raz w swojej pracy styczno$¢ z omawianym aktem prawnym. Z drugiej strony — nie mozna mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci, iz jak sie wydaje ze wszech miar sluszny zamysl ustawodawcy nie doczekal sie jednoznacznych (czasem
zadnych) przepiséw wykonawczych. Znamiennym przy tym jest, iz nie sposéb odnalez¢ jakichkolwiek orzeczen Sadu
Najwyzszego tyczacych ustawy z dnia 16 listopada 2000, za$ jedynie w bardzo waskim zakresie tymze zajmowala sie
doktryna.

Jeszcze bardziej zdumiewajace jest, iz stosowne kursy dla os6b odpowiedzialnych za wdrazanie ustawy do codziennego
zycia dokonywaly sie i dokonujg sie za pomocg internetu, czyli w sposéb praktycznie uniemozliwiajacy poglebianie
wiedzy, usuwanie watpliwo$ci.

Nie sposob w koncu nie zauwazy¢ zeznan A. A. (k. 155 in.)zajmujacego sie zawodowo doradztwem podatkowym, ktory
stwierdzil, ze ,samo przeczytanie ustawy w praktyce nic nie daje”, zas nie byto zadnych wzoréw, ktore okreslityby
spos6b wprowadzania konkretnych procedur.

Wreszcie P. R.- kierownik jednostki kontrolujacej m.in. firme oskarzonego, czyli osoba ktéra trudno posadzié o
sprzyjanie P. S.

stwierdzil, m.in. (k.160), Ze to ,na przedsiebiorce zostal zrzucony obowiazek interpretacji przepisow ustawy i ich
realizacji.

Odnoszac sie do samych zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze oczywistym jest, iz stan faktyczny sprawy nie moze
budzié jakichkolwiek watpliwosci, a takowe jawia sie jedynie przy okazji zwigzanych z tym zagadnien prawnych.

I tak:

1. Nie sposo6b przyjaé, ze P. S.nie dopuscil sie zaniechan o jakich mowa w art. 35 ust 1 pkt. 6 ,ustawy”, bowiem
wykonywal dzialalno$é jednoosobowo z mocy samego prawa, po my$li jej art. 10b ust 2.

Przywotlana przez skarzacego ustawa o swobodzie gospodarczej stwierdza co prawda w ust. 2, ze przedsiebiorcami
sa takze wspolnicy spolki , lecz na tej podstawie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz kazdy z nich dziala niejako
jednoosobowo. Kazdy z owych wspo6lnikéw ma faktycznie pelne uprawnienia do dzialania w imieniu spoélki, co nie
zmienia faktu, Ze jest to podmiot minimum dwuosobowy.



2. Analiza art. 18 ustawy z 25 czerwca 2009 roku o zmianie omawianej ustawy nie pozwala na przyjecie, iz
depenalizacji uleglo zaniechanie P. S.tyczace nie prowadzenia rejestru transakcji przekraczajacych 15.000 euro do 31
grudnia 2007 roku. Z treSci tego przepisu wynika, iz po zmianach ,zawieszony” jest obowiazek rejestracji wskazanych
transakcji , do czasu wejScia w zycie nowych przepisoéw wykonawczych. Nie oznacza to tym samym , ze wczeSniejsze
zaniechania w tym wzgledzie przestaly by¢ sprzeczne z 6wcze$nie obowigzujacym prawem.

3. Prawda jest (co podkreslono juz wczeéniej), iz bledem autora aktu oskarzenia jak i Sadu I instancji bylo nie
wskazanie, ktorego punktu art. 35 ust 1 ,ustawy” tyczyly zaniechania P. S.. Nie oznacza to jednak, ze dla bytu
tego przepisu konieczne jest wyczerpanie wszystkich znamion okre§lonych w punktach 1-6. Wystarczajacym jest
wyczerpanie jednego z nich.

Powyzsze zaniedbanie Sadu Rejonowego (zwlaszcza w kontekécie zapadlego w IT instancji wyroku) moze zostaé jednak
zaakceptowane, bowiem z opisdéw przypisanych sprawcy czynéw wynika jakich zaniedban dopuscit sie P. S.;

4. Nie sposob przyjac, ze oskarzony zostal dwukrotnie ukarany za te same sprzeczne z prawem zachowania, a to
w drodze postepowania administracyjnego jak i karnego. Pomijajac nawet to, ze ,kara” administracyjna zostala
uchylona, to nadto sg, to dwa rozne niezalezne od siebie postepowania.

5. Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji niewladciwie ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw zarzucanych, a
nastepnie przypisanych P. S..

Za przyjeciem, ze omawiane zaniechania charakteryzuje znikomy stopieni spolecznej szkodliwo$ci przemawiaja
argumenty podniesione przez Sad Okregowy w pierwszej czeSci uzasadnienia, w ktorej krytycznie odnosi sie do
sposobu wprowadzania obowigzkéw o jakich mowa w ustawie z 16 listopad 2000. Nie moze byé¢ przeciez tak, iz
stawia sie pewne, do$¢ skomplikowane wymagania dla os6b, ktére musza stosowaé akt prawny w swojej dziatalno$ci
gospodarczej, a w §lad za tym nie ida konieczne przepisy wykonawcze, interpretacyjne, co w konsekwencji zmusza
zobowigzanych do dzialania ,,po omacku”.

Znamienne przy tym sa stowa nie przyznajacego sie do winy oskarzonego, ktory stwierdzil, ze jego zdaniem omawiana
ustawa jego nie tyczyla. Tym samym P. S.nie przeczyl ( i nie moglt tego skutecznie uczynic), ze nie wykonywal
cigzacych na nim powinnoéci, lecz z jego slow wynika, iz nie zrozumial (po czesci tylko w sposéb zwiniony) tresci
skomplikowanych i niejasnych przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze , zwazywszy, ze podczas kontroli nie ujawniono w spdlce oskarzonego i jego
zony istotnych uchybienn w , obiegu” dokumentéw, a co za tym idzie nie doszlo do jakiegokolwiek faktycznego
niebezpieczenstwa, ktéremu ma zapobiega¢ omawiana ustawa, pamietajac w koncu, iz obecnie wymagania ,,ustawy”
sa w pelni realizowane — zdecydowano jak w wyroku.
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