Sygnatura akt IV Ka 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwcea 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak
SO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 marca 2013 roku, sygnatura akt II K 1114/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizajac wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wzgledem K.
C. obniza do 3 (trzech ) miesiecy, uchyla jednoczes$nie rozstrzygniecia oparte na zasadzie art. 6981 i art. 7081 pkt 1 kk,
a zawarte w punkcie II czeSci dyspozytywnej tegoz wyroku,

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, przy czym
wydatki za to postepowanie zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 420/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. C. uznany zostal za winnego, ze w dniu 5 listopada 2011 roku w G., pow. (...), woj. (...)
na drodze publicznej, kierowal motocyklem marki (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzeZwosci wynoszacym
I badanie — 0,88 mg/l, II badanie — 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6 kwietnia 2009 roku,
sygn. akt VIII K 60/09 za czyn z art.178a81 k.k.,



to jest za winnego popelnienia czynu z art.178a84 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktoérej wykonanie, w oparciu o art.6981 k.k. oraz art.7081 pkt. 1 k.k. zawieszono
warunkowo na okres 3 lat proby.

Nadto, zgodnie z treScia art.4282 k.k. orzeczono wobec oskarzonego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, za$ art.49§2 k.k. dal podstawe dla orzeczenia od K. C. 200-zlotowego $wiadczenia pienieznego na
cel spoleczny.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na uznaniu przez Sad za wystarczajace orzeczenie wobec oskarzonego K. C. za zarzucany mu czyn z art.178a§4 k.k.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, podczas gdy okolicznoSci sprawy, sposob dzialania sprawcy, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu, sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa, uprzednia karalno$¢ za przestepstwo
podobne, a przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztalttowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa przemawiaja za tym, aby orzeczona kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana;

II. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.69 k.k., poprzez nie wskazanie obok §1 tegoz artykulu
i art.7081 pkt. 1 k.k. w czeéci dyspozytywnej wyroku jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego K. C. rowniez §4 art.69 k.k., podczas gdy wobec sprawcy przestepstwa
z art.178a84 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na podstawie art.6984 k.k.

Tym samym apelujacy wniost o orzeczenie wobec K. C. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8
miesiecy oraz uchylenia pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku, a w przypadku gdyby Sad Odwolawczy podzielil poglad
Sadu Rejonowego w Klodzku, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci — o zmiane wyroku poprzez
dodanie w pkt. IT cze$ci dyspozytywnej wyroku §4 art.69 k.k.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Jedynym i to nader zdumiewajacym argumentem przemawiajacym zdaniem Sadu I instancji za warunkowym
zawieszeniem wobec oskarzonego orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci byl fakt, iz K. C. byl przekonany o zatarciu
uprzedniego skazania za czyn podobny.

Nawet bowiem, gdyby faktycznie owe zatarcie nastapilo, to i tak okoliczno$¢ tak w zadnej mierze nie dawata prawa
do kierowania motorem w stanie nietrzezwo$ci!!!

Majac na uwadze powyzsze, zwazywszy, iz sprawca omawiany wystepek popelil w okresie proby zwiazanej z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w 2009 r. za przestepstwo z art.178a81
k.k., majac na wzgledzie i to, ze K. C. byl takze w okresie proby zwigzanej z postanowieniem Sadu Okregowego we
Wroclawiu z 21.07.2010 r. po warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbywania reszty kary wymierzonej za
przestepstwo z art.27881 k.k. — nalezy stwierdzi¢, ze po stronie oskarzonego nie zachodza jakiekolwiek przestanki
dla przyjecia, iz kolejne dobrodziejstwo art.6981 k.k. bedzie wystarczajace dla zapewnienia zgodnego z prawem
postepowania K. C. w przyszloSci.

Juz tylko powyzsze nakazalo uchylenie rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, przy jednoczesnym obnizeniu jej wymiaru do 3 miesiecy jako po prostu sprawiedliwego w
omawianej sprawie.



