Sygnatura akt IV Ka 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku
sprawy K. J.
oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygnatura akt IT K 621/11
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 333/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wystapil z aktem oskarzenia przeciwko K. J. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 14 stycznia 2011 roku w W. w woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki C. (...) o nr rej. (...) w sposéb
umy$lny naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze przekroczyl o 40 km/h dopuszczalng
na tym odcinku predko$é oraz nie ustgpil pierwszenstwa prawidlowo przechodzacej przez oznakowane przejécie dla
pieszych M. P. i wjezdzajac na to przejscie potracit ja, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci
urazu glowy z krwiakiem $rodczaszkowym, w tym do komoér mozgu i sttuczenia mostu, urazu kregostupa szyjnego ze
zlamaniem klykcia potylicznego po stronie prawej, stluczenia ptuca, ztamania kosci piszczelowej prawej, ze wstrzgsem
pourazowym, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu — to jest o przestepstwo z art.177§2 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku (sygn. akt II K 621/11) Sad Rejonowy w Walbrzychu:



1. K. J. uznal za winnego popekiania czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art. 177 §2 kk i za czyn
ten na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 69 §1i 2 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres lat 2;

3. na podstawie art. 47 §1 kk orzekl wobec K. J. nawigzke w wysoko$ci 10 000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 415 §3 kpk powddztwo cywilne pokrzywdzonej maloletniej M. P. reprezentowanej przez
przedstawicielke ustawowa A. M. pozostawil bez rozpoznania;

5. zasadzil od K. J. na rzecz reprezentujacej maloletnia pokrzywdzona M. P. oskarzycielki positkowej A. M. kwote
1136,52 zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sagdowe w kwocie 4171,97 zl. oraz wymierzyl mu oplate
w wysokosci 180 zl.

Apelacje od wskazanego wyroku wywi6dt obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucajac:
1) obraze przepisdéw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 7 k.p.k. i 4 k.p.k. na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw przechodzaca w dowolna oraz brak
rozwazenia w spos6b nalezyty okolicznosci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego na skutek przypisania sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, pomimo bardzo istotnych watpliwoéci co do wartoéci dowodowej
opinii bieglego, dalece nieprecyzyjnym relacjom swiadkéw i nienalezytej ocenie zeznan P. P.;

b) art.211 k.p.k.iart.201 k.p.k. w zw. z art.19381 k.p.k. na skutek:

+ nie uwzglednienia wniosku obroncy oskarzonego z dnia 12 wrzeénia 2012 r. o przeprowadzenie eksperymentu
procesowego oraz przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglych mimo szeregu istotnych uwag co do wartoéci
dowodowej opinii bieglego R. L. i faktu nieprecyzyjnosci relacji §wiadkow;

» braku sporzadzenia opinii przez R. L. w sposéb uwzgledniajacy wszystkie mozliwe wersje wydarzen
przedstawione przez $§wiadkow jak i oskarzonego;

c) art.42481 pkt. 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niezgodny z wymogami tego przepisu,
w szczegblnoSci poprzez brak wskazania w sposo6b rzetelny procesu my$lowego organu orzekajacego prowadzacego
do zawartych w wyroku wnioskow, jak i podania rzetelnych motywéw, ze wzgledu na ktoére sad nie dopuscit dowodu
z eksperymentu procesowego i nowej opinii biegltych zgodnie z wnioskiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r.;

a w konsekwencji:

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, wyrazajacy sie w
przyjeciu zawinienia i sprawstwa czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku poprzez uznanie, iz:

> oskarzony prowadzit w momencie zdarzenia pojazd z predko$cia 68 km/h,
> do uderzenia doszlo na przejéciu dla pieszych po jego prawej stronie,
> w momencie zauwazenia pieszej oskarzony znajdowal sie ok.38,2-45,8 m,

> w chwili zdarzenia panowat na jezdni maly ruch i nie bylo pojazdu zaslaniajacego widok na lewa strone jezdni jazdy
oskarzonego



w sytuacji, gdy ustalenia te sa przedwczesne (a w ocenie obrony wrecz bledne), w szczegblnosci na skutek
nieuwzglednienia zarzutow skierowanych pod adresem opinii bieglego R. L. i nie sa wykazane w sposéb bezsprzeczny,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:
apelacja nie jest pozbawiona trafnosci.

Racje ma skarzacy, iz w procedowaniu sadu I Instancji doszlo do naruszeni art.201 kpk, ktoére to naruszenie moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Postulowanie natomiast przez apelujacego przeprowadzenie eksperymentu procesowego
nie moze spotkaé sie z merytorycznym odniesieniem, skoro skarzacy nie wskazal na czym tenze eksperyment mialby
polegaé. Nie sposéb zatem wskazaé czy czynno$¢ taka bylaby przydatna dowodowo czy tez prowadzila do pozyskania
wiedzy stricte hipotetyczne;j.

Skarzacy podejmujac probe zakwestionowania kompletnosci i rzetelno$ci opinii bieglego R. E.podniosl, odnoszac sie
w uzasadnieniu apelacji rowniez do tresci wniosku dowodowego z 12 wrze$nia 2012 roku, iz:

« $wiadkowie wskazuja, iz po potraceniu pokrzywdzona znajdowala sie na lewym pasie ruchu w zestawieniu z
kierunkiem jazdy samochodu oskarzonego,

« zzeznan $wiadka P. P. wynika, iz do potracenia pokrzywdzonej mogto dojsé w okolicy osi jezdni,

» predko$¢ poruszania sie pieszej oraz przyjecie, ze rozpoczela bieg od osi jezdni nie zostaly dokladnie ustalone i
uzasadnione,

« niewlaéciwie przyjeto predkos$¢ pojazdu oskarzonego przed zderzeniem z piesza na poziomie 68,8 km/h, gdy
tymczasem positkujac sie metoda wyliczenia bieglego na podstawie sily odrzutu pieszego, to tolerancja bledu
siega 20% i predko$¢ ta miescilaby sie w zakresie 62-75 km/h,

 przyjeto przyczynienie sie oskarzonego, a zatem kto spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

« W czynie przypisanym przyjeto, iz piesza poruszala sie prawidlowo przez przejScie dla pieszych, za§ w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalono przyczynienie sie pieszej w oparciu o wnioski opinii bieglego.

Zastrzezenia co do ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o opinie bieglego R. E.okazuja sie w wielu przypadkach
trafne i wynikaja nie tylko z analizy prowadzonej przez skarzacego ale rowniez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

(k.346-347).

Opinia bieglego w istocie nie daje odpowiedzi na pytanie kto spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym doprowadzajac do sytuacji wypadkowej, kto za$ i w jakim zakresie przyczynit sie jedynie do zaistnialego
skutku. Wnioski opinii dotyczace zachowania kierujacego pojazdem i pieszej (punkt 3 i 4 - k.336) sprowadzaja sie do
stwierdzenia o wzajemnym przyczynieniu sie do zaistnienia wypadku. Dla przypisania natomiast czynu a art.177 kk
koniecznym jest ustalenie, ze nieumy$lne spowodowanie wypadku brzemiennego skutkiem opisanym w tym przepisie
jest nastepstwem konkretnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Oskarzony niewatpliwie nie zachowal nalezytej ostroznosci zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych i
poruszal sie z predkoScia przekraczajaca predko$¢ dopuszczalng, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w
ruchu drogowym. Spowodowanie opisanego zagrozenia nie jest jednak réwnoznaczne ze spowodowaniem sytuacji
wypadkowej i wypadku.



Aby przypisaé oskarzonemu sprawstwo czynu z art.177 kk nalezaloby wykluczy¢, iz piesza dostrzegajac C. dopiero
kiedy znajdowala sie w okolicach osi jezdni podjela paniczna reakcje skutkiem czego wtargnela przed nadjezdzajacy
samocho6d. W oparciu o powolywang opinie bieglego takiej ewentualno$ci wykluczy¢ sie nie da, zwlaszcza ze w tejze
opinii (k.335) biegly przyjmuje, iz dopelnienie obowiazkéw pieszego wynikajacych z zachowania nalezytej ostroznos$ci
dawaloby pieszej mozliwo$¢ unikniecia potracenia.

W wyniku analizy przeprowadzonych dowodéw powstaje bowiem pytanie, na ktére sad I instancji winien
odpowiedzieé¢, czy w wypadku prawidlowego zachowania pieszej i nalezytego obserwowania sytuacji na drodze oraz
zaniechania dalszego przechodzenia przez jezdnie w momencie dostrzezenia zagrozenia doszloby do jej potracenia
oraz czy niezaleznie od tego w jaki sposob pokonywata przejécie dla pieszych potracenie by nastapilo?

Sad I Instancji kwestiami tymi nie zajal sie nalezycie, nie zauwazyl rowniez, iz w czynie przypisanym oskarzonemu
mowa jest o prawidlowym zachowaniu pieszej, co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k.392), w ktorych sad I Instancji przyjmuje przyczynienie. Podobnie rzecz sie przedstawia jesli chodzi o
predko$¢ kierowanego przez oskarzonego pojazdu — oznaczona definitywnie w czynie przypisanym, a opisowo i
nieostro w ustaleniach zaskarzonego wyroku (k.386).

Jesli chodzi o miejsce i okoliczno$ci potracenia pokrzywdzonej, to réwniez opinia bieglego (k.336) jest
niejednoznaczna, za$ ustalenia sadu I instancji cho¢ oparte o jej wnioski do wnioskéw tych nie przystaja. Gdyby
powiem pokrzywdzona zatrzymala sie w okolicach osi jezdni, a nastepnie rozpoczela bieg w kierunku chodnika, zas
oskarzony podejmujgc probe ominiecia pieszej ,,odbil kierownica w lewo” do uderzenia nie doszloby z pewnoScig
przednia Srodkowa cze$cig nadwozia, a raczej jego prawa czeécia (na co wskazuje $wiadek M. L.).

Rowniez usytuowanie pokrzywdzonej po potraceniu winno stanowi¢ podstawe dla bieglego do oznaczenia miejsca
potracenia, predkosci i toru jazdy pojazdu kierowanego przez oskarzonego tuz przed potraceniem. Sad I Instancji
nie dostrzegl wyeksponowanych w apelacji (k.400-401) rozbieznoéci w relacjach §wiadkéw w tym zakresie, a winien
rozwazy¢ potrzebe przestuchania w tym zakresie personelu karetki pogotowia, ktéra przybyla celem udzielenia
pomocy pokrzywdzone;j.

Sprawa wymaga zatem ponownego rozpoznania wobec konieczno$ci zasiegniecia opinii bieglego, ktéry sprosta
wymogom odpowiedzi na powyzej stawiane pytania.



