Sygnatura akt IV Ka 325/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku

sprawy A. A.

oskarzonego z art. 278 § 11 5 Kk, art. 275 § 1 Kk, art. 276 kk w zw. a rt. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 lutego 2013 roku, sygnatura akt IT K 979/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygn. akt IV Ka 325/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem A. A.uznany zostal za winnego, ze w dniu 31 sierpnia 2012 roku w pociagu relacji W.— O.przed
stacja B.woj. (...)zabral w celu przywlaszczenia laptopa marki A. (...), torbe do laptopa koloru czarnego, dokumenty w
postaci dowodu osobistego, karty V.wydanej przez bank niemiecki, dokumentu niemieckiego dotyczacego meldunku
na terenie Niemiec, karty bankomatowej wydanej przez niemiecki bank oraz telefon komérkowy marki L. (...)w kolorze
czarnym wraz z karta sieci L.o nr (...)pieniadze w kwocie 1200 zl koperte koloru zoéltego z zawartoscia skroconego
odpisu aktu urodzenia na nazwisko R. K.nr (...), perfumy w szklanej butelce koloru czarnego, kabel do laptopa koloru
czarnego, kamere internetowa koloru czarnego, tadowarke koloru czarnego, ptyty CD 8 sztuk, urzadzenie z koncowka
USB koloru szarego i karta SIM e plus o lacznej wartosSci 2.800 zl, czym dzialal na szkode P. K.

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 278 § 11 5 kk i art. 2758 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. z art. 11 § 2 kk.

Za to na podstawie art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzono oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie, w oparciu o art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 2.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajgc razgca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej wobec oskarzonego A. A.
kary za przypisane mu przestepstwo, wynikajaca z wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem



warunkowego zawieszenia jej wykonania bez rozstrzygniecia o naprawieniu wyrzadzonej szkody, podczas gdy stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a w szczegolnoS$ci stopien zawinienia oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktbre
kara ma osiagna¢ wobec sprawcy, a takze potrzeba ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa — zdecydowanie
przemawiajg przeciwko wymierzeniu oskarzonemu tak lagodnej kary wymierzonej za przestepstwo popeklione
przeciwko mieniu.

Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie skazanego (w zwiazku z
zawieszeniem wykonania wymierzonej mu kary) do naprawienia wyrzadzonej przypisanym przestepstwem szkody (w
nieuregulowanej cze$ci) w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia tj. na podstawie art. 72 § 2 kk.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uznac¢ co najmniej za przedwczesng.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze skarzacy nie wskazuje jednoznacznie w tresci zarzutu w jakim zakresie
nalezalo zastosowa¢ art. 72 § 2 kk, a jedynie w uzasadnieniu apelacji stwierdza, ze tyczy to nie odzyskanych przez
pokrzywdzonego pieniedzy w kwocie 1200 zt. Jak wynika z akt sprawy — pokrzywdzony nie odzyskal takze telefonu
komoérkowego o warto$ci 600 zt i tak przyjmuje sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia. W tej sytuacji nalezy zadaé
pytanie dlaczego oskarzyciel publiczny nie wskazuje takze na konieczno$¢ naprawienia szkody przez oskarzonego i w
tym zakresie. By¢ moze nie jest do konca przekonany, czy kradziezy omawianego telefonu dopuscil sie A. A.. Sad II
instancji taka watpliwos$¢ i to zwerbalizowana, a nie tylko domniemana wyraza takze co do 1200 zk

Zauwazy¢ przeciez trzeba, ze oskarzony jednoznacznie zaprzeczyt by mial dokona¢ zaboru wskazanego wyzej mienia
(jak tez dowodu osobistego i kart bankomatowych). Zaprzeczenie to nie zostalo jednoznacznie podwazone, za$
pierwotnie prokurator, a nastepnie sad rejonowy ograniczyli sie do najprostszego rozwiazana, czyli przypisanie
sprawcy kradziezy wszystkiego co utracil w czasie krytycznej podrozy pokrzywdzony. Podkreslic¢ jednak trzeba, ze
pokrzywdzonego nie wypytano szczegdtowo, gdzie przechowywal pieniadze (czy nie w zdltej kopercie, ktora P. K.
(1)przekazal policji — por. k.42) oraz telefon komérkowy, a takze dokumenty i karty bankomatowe. Nie sposob bowiem
wykluczyé, ze faktycznie A. A.zabral na szkode pokrzywdzonego przedmioty jakie mial przy sobie w chwili zatrzymania,
za$ pozostale utracone zostaly w innych okoliczno$ciach.

By¢ moze, ze to inny sprawca wykorzystal nadarzajaca sie okazje, zwlaszcza, ze okradziony bedgc bardzo nietrzezwym
mial spat w toalecie ,,z glowa w sedesie”, za§ wokol niego byly ponoé porozrzucane jego rzeczy (por. zeznania P. K.
(DKk. 41-42).

Okoliczno$ci sprawy wymagaja szczegblowej weryfikacji, a nastepnie nalezy przypisa¢ A. A. kradziez tylko tych
przedmiotéw (takze dokumentow, kart bankomatowych, pieniedzy), ktore niewatpliwie ukradt.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



