Sygnatura akt IV Ka 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Waldemar Majka
Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 roku

sprawy 1. W. W.

oskarzonego z art. 300 § 1i 3 k.k. i art. 308 k.k.iart. 302 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k., art. 586 k.s.h.
2. W.Z.

oskarzonego z art. 300 § 1i 3 k.k. i art. 308 k.k.

3. P.C.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 11 3 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego W. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 20 grudnia 2012 roku, sygnatura akt IT K 364/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe w catoéci przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
Sygnatura akt IV Ka 298/13

UZASADNIENIE:

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 364/2009, uniewinnit.

1) W. W.od zarzutu popelnienia czynu z art. 300 8§11 3 kk. i art. 308 k.k. i art. 302 81 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
polegajacego na tym, ze 15 lipca 2004r. w W., woj. (...), bedac prezesem zarzadu (...) spotka z 0.0.uprawnionym z tytutu
pelionej funkeji do prowadzenia spraw sp6lki i zajmowania sie jej sprawami majatkowymi, posiadajac 50 procent
udzialow tejze spotki w sytuacji grozacej niewyplacalnosci, przy jednoczesnym zaspokojeniu wierzytelnoéci M. W.i M.



Z.poprzez przeniesienie na wymienione na podstawie umow cesji wierzytelnoéci przystugujacych od kontrahentow
spolce (...)w kwotach 383.243,19 zt oraz 119.271,18 zl, a nastepnie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z W. Z.poprzez
zbycie w drodze sprzedazy udzialow spolki i calego majatku spoélki (...)na rzecz innej osoby udaremnil zaspokojenie
wierzyciel spo6iki (...), a to Urzedu Skarbowego w W.w kwocie 137372 zl, (...) sp. z0.0.z/s w W.w kwocie 15766,53 z1, (...)
S.C.w C.w kwocie 7.619,88 zl, G. S.s/z w W.w kwocie 943,62 zl, (...)z/s w G.w kwocie 5900, 73 zl, A.— A Ushugi (...)z/sw
Z.w kwocie 5141,91 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...)z/s w S.w kwocie 16.445,18 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego
(...)z/s w S.w kwocie 10.448,99 zl, PPHU (...)z/s w L.w kwocie 7.339,67 zl, (...)M.z/s w O.w kwocie 16.724,36 z, (...)K.
S.z/s w C.w kwocie 561,20 zl, (...) Sp. z 0.0.z/s w K.w kwocie 6171,30 zl, PPHU (...)z/s w G.w kwocie 17.320,51 zl, (...)
sp. z 0.0.w B.w kwocie 778,12 zl, Zakladu Produkcyjnego (...)z/s w C.w kwocie 4.573,27 zl, (...) w W.w kwocie 95.975
z1, (...) sp. z 0.0.w K.w kwocie 55.370, 65 zk;

2) W. Z.od zarzutu popelnienia czynu z art. 300 §1 1 3 k.k. i art. 308 k.k. polegajacego na tym, ze w ze w dniu
15 lipca 2004r. w W., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. W.zajmujac sie faktycznie sprawami
majatkowymi spolki (...)poprzez zbycie w drodze sprzedazy udzialow spo6lki i calego majatku sp6iki (...)na rzecz innej
osoby udaremnil zaspokojenie wierzyciel spolki (...), a to Urzedu Skarbowego w W.w kwocie 137.372 zl, (...) sp. z
0.0.z/s w W.w kwocie 15.766,53 zl, (...) S.C.w C.w kwocie 7.619,88 zl, G. S.s/z w W.w kwocie 943,62 zl, (...)z/s w G.w
kwocie 5.900, 73 z}, A.— A Ushugi (...)z/s w Z.w kwocie 5.141,91 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...)z/s w S.w kwocie
16.445,18 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...)z/s w S.w kwocie 10.448,99 zl, PPHU (...)z/s w L.w kwocie 7.339,67
z}, (...)M.z/s w O.w kwocie 16.724,36 zl, (...)K. S.z/s w C.w kwocie 561,20 zl, (...) Sp. z 0.0.z/s w K.w kwocie 6171,30 zl,
PPHU (...)z/s w G.w kwocie 17.320,51 zl, (...) sp. z 0.0.w B.w kwocie 778,12 zl, Zakladu Produkcyjnego (...)z/s w C.w
kwocie 4.573,27 zl, (...)w W.w kwocie 95.975 zl, (...) sp. z 0.0.w K.w kwocie 55.370, 65 zl;

38) P. C.od zarzutu popehienia czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art. 300 §1i 3 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 15
lipca 2004r. w W., woj. (...)udzielil pomocy W. W.oraz W. Z.w udaremnieniu roszczen wierzycieli spéiki z o.o. (...),
tj. Urzedu Skarbowego w W.w kwocie 137.372 zl, (...) sp. z 0.0.z/s w W.w kwocie 15.766,53 zl, (...) S.C.w C.w kwocie
7.619,88 zl, G. S.s/z w W.w kwocie 943,62 zl, (...)z/s w G.w kwocie 5.900, 73 z}, A.— A Uslugi (...)z/s w Z.w kwocie
5.141,91 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...)z/s w S.w kwocie 16.445,18 zl, Przedsiebiorstwa Handlowego (...)z/s w
S.w kwocie 10.448,99 zl, PPHU (...)z/s w L.w kwocie 7.339,67 zl, (...)M.z/s w O.w kwocie 16.724,36 zl, (...)K. S.z/s w
C.w kwocie 561,20 zl, (...) Sp. z 0.0.z/s w K.w kwocie 6.171,30 z}, PPHU (...)z/s w G.w kwocie 17.320,51 zl, (...) sp. z
0.0.w B.w kwocie 778,12 zl, Zakladu Produkcyjnego (...)z/s w C.w kwocie 4.573,27 zl, (...)w W.w kwocie 95.975 zl, (...)
sp. z 0.0.w K.w kwocie 55.370, 65 zt.

Nadto tym samym wyrokiem W. W.uznany zostal winnym popekienia czynu z art. 586 ksh, polegajacego na tym,
ze w okresie od 31 grudnia 2003r. do 15 lipca 2004r. w W., woj. (...), bedac prezesem zarzadu spoélki z o.0. (... )w
sytuacji grozacej niewyplacalno$ci w momencie gdy aktywa spolki nie wystarczyly na pokrycie zobowigzan nie zglosil
wniosku o upadlo$¢ pomimo okoliczno$ci uzasadniajgcych upadtosé spolki i za to na podstawie art. 586 ksh wymierzyt
temu oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, warunkowo zawieszajac wykonanie tej kary na okres proby
wynoszacy 2 lata (art. 69§ 11 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k., zwalniajac w tej czeSci oskarzonego od obowigzku poniesienia
wydatkéw a wymierzajac mu oplate w kwocie 120 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie Prokurator w czeéci uniewinniajacych wszystkich trzech oskarzonych, zas w
cze$ci skazujacej za czyn z art. 586 ksh — W. W..

I tak Prokurator Prokuratury Rejonowej w Walbrzychu na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na wybiorczej
i dowolnej ocenie materialu dowodowego i przyjeciu, ze oskarzeni W. W.oraz W. Z.sprzedajac na rzecz P. C.udzialy
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)nie dziatali w celu udaremnienia badz uszczuplenia zaspokojenia swoich
wierzycieli w konsekwencji czego Sad uniewinnit W. W.i W. Z.od stawianego im w tym zakresie zarzutu oraz uniewinnit
P. C.od zarzutu o czyn z art. 1883 k.k. w zw. z art. 300 §1 i3 k.k. jako zwigzanego z zarzutami stawianymi W. Z.oraz
W. W.podczas gdy analiza materialu dowodowego — w tym dwie opinie bieglych z zakresu ksiegowo$ci bezsporny
fakt przeniesienia umowami cesji wierzytelnoéci spétki (...)na M. Z.i M. W.z pominieciem roszczen pozostatych



wierzycieli oraz brak niepodwazalnych ustalenn odnoszacych sie do przekazania P. C.dokumentacji finansowej spotki
nie uprawnialy do wydania wyroku uniewinniajacego.

Formulujac ten zarzut Prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Z kolei obronca W. W., zaskarzyl wyrok na korzysé¢ tego oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz czyn ktorego dopuscit sie
oskarzony W. W., wypelnia znamiona ustawowe wystepku o ktéorym mowa w art. 586 ksh, podczas gdy ujawniony w
postepowaniu jurysdykcyjnym material dowodowy, a w szczego6lnoéci wyjadnienia oskarzonych oraz potwierdzajace
te wyja$nienia zeznania $wiadkdéw — T. L.oraz A. M.— pozwalaja na zdezawuowanie opinii bieglych w tej czeSci w
ktorych stwierdzaja, iz oskarzony bedac prezesem spdlki winien zglosi¢ wniosek o jej upadto$¢ wylacznie w oparciu o
rachunki zyskow i strat za okres od 31 grudnia 2003 do 15 lipca 2004r., gdy tymczasem nie wyniki bilansu a jedynie
analiza Zrédlowych dokumentow finansowych obrazujacych obroty spotki w poszczegoélnych latach moglaby stanowic
podstawe oceny kondycji finansowej sp6tki a w konsekwencji stanowi¢ ewentualnie podstawe zgloszenia wniosku o
jej upadlosé.

Podnoszac ten zarzut obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. W.od
popelnienia zarzucanego mu czynu badz tez o jego uchylenie i przekazanie sprawy oskarzonego W. W.— Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacym nie mozna odmoéwic racji co do tego, ze zaskarzone rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Walbrzychu
wydane zostalo w oparciu o bledne, bo wewnetrznie sprzeczne, ustalenia faktyczne i jako takie ostaé sie nie moze.

Zgodzié sie nalezy przede wszystkim z Prokuratorem, iz sad meriti dokonal wybiorczej i sprzecznej z zasadami logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, co skutkowalo z jednej strony uniewinnieniem W. W.od
zarzutu popelnienia czynu z art. 300 §1i 3 kk. i art. 308 k.k. i art. 302 §1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., W. Z.od zarzutu
popehienia czynu z art. 300 §11 3 k.k. i art. 308 k.k. a P. C.od zarzutu popelhienia czynu z art. 18 §3 k.k. w zw. z art.
300 811 3 k.k., a jednocze$nie skazaniem W. W.za czyn z art. 586 ksh.

Zatem wniosek zar6wno prokuratora, jak i obrony o uchylenie wyroku (tu zgloszony jako alternatywny), okazal sie
shuszny.

I tak sad a quo, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal, iz oparl sie na wyjasnieniach oskarzonych, ktére uznal za
wiarygodne, skoro tak, nielogicznym jawi sie skazanie W. W.i tylko w tym zakresie zanegowanie jego linii obrony. Sad
swego stanowiska w tym zakresie nie uzasadnil, choé przeciez sprawca wystepku z art. 586 ksh musi mie¢ §wiadomo$c
ziszczenia sie przestanek obligujacych do zlozenia wniosku o upadtoéé spéiki, tj. co do kondycji jej finansowej i mimo
tego nie wywiazac sie z cigzacego na nimi obowigzku.

W tym zakresie uzasadnienie sadu jest mniej niz lakoniczne (k. 2996), bowiem poza stwierdzeniem, ze ,,oskarzony
dopuscil sie czynu, polegajacego na...” i tu przytoczony zostal zarzut, a nastepnie odwotaniem do ,fachowych i
bezstronnych opinii bieglych”, zabraklo choé¢ jednego argumentu co do zanegowania wyjasnien W. W., ktdry przeciez
twierdzil, ze jego zdaniem firma byla w dobrej kondycji, a sprzedajac udzialy, byl przekonany, ze nabywca bedzie
kontynuowal dzialalno$¢.

Nie odniost sie tenze sad ani jednym slowem do wyjasnien W. W., ktére uznal — co do okolicznoéci podjecia decyzji
o cesji wierzytelnoéci i sprzedazy udzialéw oraz kondycji samej spélki (...)w tym czasie — za wiarygodne, co leglo u
podstaw uniewinnienia od zarzutu popekienia czynu z art. 300811 3 k.k. i art. 308 k.k. i art. 30281 k.k. w zw. z art.
1182 k.k.



W czeéci ustalajacej sad stwierdzil najpierw, ze ,spolce grozila niewyplacalno$é, gdyz aktywa spolki nie wystarczyly
na pokrycie zobowigzan” (k.2974), a nastepnie, ze ,oskarzeni (...) zawierajac umowe nie przypuszczali, iz oskarzony
P. C.nie podejmie faktycznego prowadzenia dzialalno$ci” i wskazal liczng liste wierzycieli spotki (k. 2978). Te
ustalenia skutkowaly tym, Ze sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonych s3 ,logiczne, spdjne, konsekwentne (...) znajduja
potwierdzenie w innych dowodach” (k. 2987), a z uwagi na ,zaginiecie dokumentacji ksiegowej spotki” — uzasadniajac
swa decyzje w kwestii uniewinnienia, odwolatl sie do zasady in dubio pro reo — i na tej podstawie przyjal ich dobra
wole w chwili zawierania transakcji - sprzedazy spdtki (k. 2991 — 2992).

Z takim stanowiskiem nie sposo6b sie zgodzié.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego w Walbrzychu, ocena materialu dowodowego nie zostala przeprowadzona
~wnikliwie”, wrecz przeciwnie, nader pobieznie i wybiorczo. Nie odniost sie sad do treéci poszczego6lnych dokumentow
i nie skonfrontowal ich z twierdzeniami oskarzonych, ktore wrecz ,wyposrodkowal” (pomijajac nader istotne
sprzeczno$ci, choéby co do czasu i powodow podjecia decyzji o zbyciu udzialow). Niektore zas dowody w ogole zostaly
pominiete i nie poddano ich jakiejkolwiek ocenie, a maja one istotne znacznie dla oceny zamiaru oskarzonych i
rzeczywistego stanu ich §wiadomosci co do kondycji finansowej spolki (...)oraz celu podjecia krokow zwigzanych ze
sprzedazg udzialow oraz cesja wierzytelnoSci na rzecz swoich malzonek.

Wskaza¢ zatem przykladowo nalezy, ze oskarzeni wyjasénili, ze sprzedali swoje udzialy spolki (...)P. C.za 20.000 z}
(kazdy) i pieniadze te otrzymali w dacie zawarcia umowy (vide wyjasnienia W. Z.k. 1759 i 2396), za$ P. C.twierdzil, ze
»Za udzialy w spolce nie placil, ci dwaj panowie (tj. W. W.i W. Z.— przyp. Sadu) pokryli koszty przepisania spotki” (k.
1735). Ze stow tych nigdy sie nie wycofal.

Natomiast z treSci umoéw sprzedazy wowczas zawartych wynika, ze zaptata za udzialy miala nastapi¢ w 2 ratach (po
10.000 zlotych kazda), platnych do 10-ego kazdego miesiaca, pierwsza rata w dniu podpisania umowy (§4 umowy
sprzedazy udzialow - k. 9- 101 12 — 13).

Trudno uznad, iz oskarzeni, w sytuacji, gdyby istotnie 15.07.2004r. uzyskali od P. C.zaplate za sprzedawane udzialy,
podpisaliby umowe tej tresci. Nie bylo zadnego racjonalnego powodu, by stwierdza¢ nieprawde w tym zakresie. Jak
zatem wyjasénié sens tego zapisu? Okoliczno$¢ tej sad w ogole nie analizowal i poddat jakiejkolwiek ocenie.

Oskarzeni utrzymywali, ze kondycja finansowa spdtki byla dobra, a przyczyna sprzedazy udzialow byly odmienne
plany ,biznesowe” kazdego z nich, cho¢ i tu odmiennie przedstawiaja powody tej decyzji, a np. W. W.wprost wyjasnil,
ze , w tym okresie czyli od stycznia 2004r. do lipca 2004r. (...) sp. z o.0.jako firma do$¢ dobrze prosperowala i
miala normalng plynnos$é finansowa” (k. 1215). Jeéli by tak w istocie bylo jak wytlumaczy¢ nie tylko wyniki bilansowe
(rachunek zyskow i strat — k. 117 — 118), ktdre za rok 2003r. zlozyl jako prezes tejze spotki wraz ze sprawozdaniem
z dzialalno$ci (...) sp. z o0.0.za rok 2003 (k. 119), w ktéorym wprost przyznal, ze , aktualna sytuacja finansowa
spolki jest nadal trudna, utrzymuje sie brak plynnosci finansowej ”. Dokumenty te oskarzony jako prezes podpisal
08.07.2004r., a wszelkie kroki zwigzane z cesjami wierzytelnoSci na rzecz M. W.i M. Z.oraz sama sprzedaz spolki (tj.
100 % udzialow) mialy miejsce 15.07.2004r. Trudno uznac to za przypadek.

Poza uwagg sadu meriti pozostata takze informacja wynikajaca z zestawienia warto$ci sprzedazy spolki (...) od stycznia
2004r. do 15.07.2004r., co mialo wplyw na wysoko$é podatku VAT (vide uzasadnienie zawiadomienia o przestepstwie,
k.407). Wynika z niego, iz od 1 do 15 lipca 2004r. sprzedaz opodatkowana byla o ok. 500.000 zl wyzsza od sprzedazy
dokonanej w kazdym poprzednim miesiacu, zas zakupy byly najnizsze w poréwnaniu do zakupbéw z poprzednich
miesiecy.

Okolicznoscei tych w zaden sposob sad nie weryfikowal, choé zdaja sie miec¢ istotne znaczenie dla oceny nie tylko
zamiarow i rzeczywistego stanu Swiadomosci W. W.oraz W. Z.nie tylko co do kondycji ich spotki, ale i celu sprzedazy
spoiki P. C.. Tu znowu nalezy odwolaé sie do wyjasnien tego ostatniego, ktory konsekwentnie twierdzil, ze kupil sama



spolke, ktora nie mial jako takiego majatku (,,spotka z tego co méwili nie miala §rodkéw trwalych (...) p6zniej okazato
sie, ze spbtka miala dlugi” — k. 1695v).

Skoro przy tym sad orzekajacy uznal, iz opinie bieglych K. S.(1)i W. B.sg fachowe i bezstronne winien byt takze
przeanalizowad nie tylko wnioski w nich zawarte, ale i przestanki, ktére mieli na wzgledzie, a ktére do takich wnioskow
doprowadzily.

Jak wynika bowiem z tychze opinii biegli sa zgodni co do tego, ze przez okres dzialalnoSci spolki jej zadluzenie
narastalo, co w pelni pokrywa sie z informacjami, ktére zarzad spo6lki przekazywal w rocznych sprawozdaniach do sadu
rejestrowego. Jesliby przyjaé linie obrony oskarzonych, to uznaé by nalezalo, iz §wiadomie wprowadzali w blad KRS.
Trudno jednakze dostrzec racjonalna przestanke uzasadniajacg takie dzialanie, tj. przekazywanie informacji wedlug
ktorych kondycja finansowa bylaby gorsza anizeli w rzeczywistoSci.

Nie spos6b przy tym da¢ wiare oskarzonym W. W. i W. Z., iz nie wiedzieli, ze z racji tak znacznej sprzedazy w
okresie od 01 do 15.07.2004r., to na nich bedzie cigzyl obowiazek rozliczenia podatkowego (w tym VAT ) za ten
czas. I tu odwola¢ sie nalezy do zeznan ksiegowej T. L., iz ,deklaracje do 31 lipca 2004r. ona jeszcze zrobila”, chot¢
wedtug niej ,,nie bylo zadnej réznicy w sprzedazy pomiedzy ostatnim rokiem dzialalno$ci a latami weze$niejszymi” (k.
2856). Zeznania Swiadka odnoénie rozliczenia spotki koresponduje z tre$cia adnotacji na protokole przekazanie
dokumentacji firmy (...) sp. z 0.0. (k. 334), gdzie potwierdzono ,przesuniecie terminu przekazania dokumentéw za
rok 2004 na 31.07.2004r.” Kwestii tych sad ani nie analizowal, ani nawet podjal proby wyjasnienia w oparciu o jakie
dane Urzad Skarbowy wyliczyt wielko$é sprzedazy oraz podatku VAT naleznego za lipiec 2004r.

Takze nie przeanalizowal sad meriti okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umoéw cesji wierzytelno$ci naleznych
spolce (...) na rzecz M. W. i M. Z.. Brak tu kompleksowej oceny dowodéw, ktérymi dysponowal i ktére pozwalaly
na odtworzenie motywdéw i celu podjecia takich dzialan, a ktore zdaja sie przeczy¢ wyjasnieniom oskarzonych oraz
zeznaniom obu kobiet.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze — jak wynika z dokumentacji dotyczacej kontroli skarbowej w firmie
M. W.— poza kwota 26.000 zlotych, ktéra miala pozyczy¢ spolce (...).09.2003r. (k. 492) nie byla w stanie wykazac
zadnej konkretnej, wykazanej jakimkolwiek dokumentem, naleznosci, ktorej moglaby dochodzié od (...)i ktéra bylaby
wymagalna na dzien 15.07.2004r. Swiadcza o tym nie tylko pytania inspektora kontroli skarbowej D. W.(np. k. 516)
oraz odpowiedzi udzielane przez pelnomocnika $wiadka (k. 518) jak réwniez umowy dotyczace innej spotki, w ktorej
prezesem byt A. M.(k.519 - 522).

W wynikach tejze kontroli skarbowej dokonanej przez (...)O$rodek (...)w W.(k. 805 — 815) mozna znalez¢ zapis, iz
15.07.2004r. pomiedzy M. W.a W. W.jako prezesem zarzadu spolki (...)doszlo do ,uzgodnienia salda” i przyjeto,
ze saldo zobowigzan wynosi na ten dzieh 359.857,36 zt (k. 809) i mial to by¢ jedyny dokument potwierdzajacy
istnienie takiego zobowigzania (procz umowy pozyczki 26 tys. z}). W sprawozdaniu finansowym wykazano jedynie
zobowigzania wekslowe wobec M. W.na dziefi 31.12.2003r. w wysokoSci 251.248,70zt (k. 117 —118).

Gdy zatem uwzgledni sie, iz zawarta zostala cesja zobowigzan na taczng kwote 383.343,19 zl, to zawarcie takiej umowy,
w sytuacji, kiedy W. W.ma pelna Swiadomos¢, iz ,, aktualna sytuacja finansowa spolki jest nadal trudna, utrzymuje
sie brak plynnosci finansowej” (k. 119) , jest dzialaniem oczywiécie na szkode spdlki (...). Tym bardziej, ze P. C.nie
mial Zadnych informacji na temat dokonywanych cesji i cho¢ tego samego dnia nabywat 100% udzialow w tej spolce
nie on podpisywal umowy i nie on aprobowal te decyzje.

Takze w przypadku cesji na rzecz M. Z., cho¢ tu byla umowa pozyczki, okoliczno$ci zawarcia umowy cesji i data tej
czynno$ci winny by¢ poddane rzetelnej i obiektywnej ocenie z uwzglednieniem sytuacji w jakiej znalazla sie spotka
oraz jej kondycji finansowe;.

Taki ustalen sad a quo w ogdle nie poczynil. Nie odniost sie do ustawowych znamion czynéw zarzucanych oskarzonym,
ani tego, iz faktury podmiotéw, ktore sprzedawaly firmie (...)swoje towary w ostatnim kwartale 2003r. oraz do chwili



sprzedazy spolki P. C.dysponowaly pewnymi i jednoznacznymi dokumentami potwierdzajacymi zar6wno wielko$c
zobowigzania im naleznego, jak i jego wymagalno$¢. W tych okoliczno$ciach trudno uwierzy¢, iz oskarzeni nie mieli
$wiadomoSci co do tego, ze procz M. W.i M. Z.(zony oskarzonych) sa inne podmioty, ktérym winni sg okreslone kwoty.

Z tych tez wzgledoéw zgodzié sie nalezy z Prokuratorem, ze ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy II K 364/2009 dokonana zostala pobieznie i z naruszeniem zasady wyrazonej w art.4 i 7 k.p.k.

Spos6b przestuchania M. P. (k.327) istotnie budzi zastrzezenia, nie mniej z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze ,,nie
mial on zadnego udzialy w tej decyzji” oraz ,nie wie dlaczego dokonano splaty wierzyciela M. Z.”. Do stow tych sad
nie odniést sie, pomijajgc je mimo ich kategorycznego brzmienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego w Walbrzychu bedzie ponowna rzetelna i wnikliwa
ocena zgromadzonych dotychczas dowodéw z dokumentéw (zwlaszcza treSci dokumentéw sporzadzanych i
podpisywanych przez oskarzonych w zwigzku z dzialalnoscia spolki (...), tj. bilanséw i zalacznikoéw do nich, uméw,
o$wiadczen, wynikow kontroli). Konieczne jest ponowne przestuchanie oskarzonych z uwzglednieniem wiaénie
informacji dot. kondycji sp6lki i chronologii dzialan wspo6lnikéow spolki (...) w kontekscie podjetej decyzji o cesji
wierzytelno$ci spélki i samej sprzedazy udzialow w spodlce. Nieodzowne wydaje sie takze ponowne przestuchanie
inspektora kontroli skarbowej — §wiadka D. W., na okoliczno$¢ informacji zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie
a tyczacych wielkos$ci sprzedazy podlegajacej VAT, co pozwoli ocenié czy sprzedazy 15.07.2004r. podlegala dzialajaca
spolka, ktorej dzialalno$é miala byé kontynuowana czy tez czynnoé¢ ta miala zupelnie inne znaczenie, tak, jak wynika
to z zawiadomienia i konkluzji bieglych.

W zaleznoSci od wynikow tych czynnoéci, podejmie sad takze decyzje odno$nie koniecznoéci przestuchania T. L. na
okoliczno$¢ rozliczenia dzialalnosSci spolki za lipiec 2004r. co z kolei pozwoli oceni¢ wiarygodnos¢ badz W. W.iW. Z.
badz P. C. co do tego czy istotnie dokumentacja ksiegowa zostala mu przekazana czy tez nie.

W zakresie pozostalego materialu dowodowego, w ocenie sadu odwolawczego, zasadnym jest skorzystanie z
uprawnien wynikajacych z art. 44282 k.p.k.

Wyniki ponownej oceny materialu dowodowego beda mialy wplyw na ustalenia nie tylko w zakresie czynu z art. 30081
i3 kk. czy 30281 k.k., alei art. 586 ksh.

Wszak dyspozycja kazdego z tych przepiséw odnosi sie do kondycji finansowej spotki. Art. 30081 k.k. penalizuje
zachowanie polegajacego m.in. na udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenie swojego wierzyciela poprzez
usuniecie, ukrycie, zbycie, darowanie, zniszczenie, rzeczywiste lub pozorne obcigzenie skladnikow swojego majatku w
sytuacji grozacej mu niewyplacalnosci lub upadlosci (art. 30081 k.k.). Za$ sprawca czynu z art. 302 §1 k.k. podejmuje
dzialania.. tj. splaca lub zabezpiecza tylko niektérych wierzycieli w razie grozacej mu niewyplacalno$ci lub upadlosci,
nie moggc zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli. Z kolei zaniechanie z art. 586 ksh odnosi sie do braku zlozenia wniosku
o upadlosé.

Z tego tez wzgledu uchyleniu podlegal caly wyrok, a Sad Rejonowy winien baczy¢, by ponowne rozstrzygniecie nie
nosilo cech wewnetrznej sprzecznosci, jak mialo to miejsce obecnie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



