Sygnatura akt IV Ka 291/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 roku

sprawy

1. K. G.

oskarzonej z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.

a zarazem oskarzycielki prywatnej wzajemne;j

2. B. M.

oskarzonej z art. 217 § 1 k.k.

a zarazem oskarzycielki prywatnej wzajemne;j

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzycielki prywatne wzajemne
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygnatura akt II K 500/12

I. uchyla punkt I dyspozycji zaskarzonego wyroku i sprawe oskarzonej K. G.o czyn z art. 216 § 1 kk przekazuje sagdowi

I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy;

II. uchyla punkt IV dyspozycji zaskarzonego wyroku i zwigzany z nim punkt V dyspozycji w zakresie oskarzonej B. M.i

sprawe oskarzonej B. M.o czyn z art. 217 § 1 kk przekazuje sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania sprawy;

ITI. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. w punkcie VI jego dyspozycji uchyla rozstrzygniecie ,,a na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w czeSci umarzajacej

postepowanie pozostale koszty procesu zalicza na rachunek oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.” ,

2. w punkcie VII jego dyspozycji w ten sposob, ze uchyla orzeczenie ,na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasgdza na

rzecz oskarzonej, oskarzycielki prywatnej wzajemnej K. G.od oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.150

zlotych tytulem zwrotu Y2 czeSci kosztow procesu i 252 zlote tytulem ustanowienia w sprawie obroncy, a...”,

IV. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;



V. zasadza od oskarzonej a zarazem oskarzycielki prywatnej wzajemnej K. G.na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe postepowania odwolawczego zwigzane z rozpoznaniem jej apelacji, w tym wymierza 100 zlotych oplaty za to
postepowanie

Sygn.akt IV Ka 291 /13

UZASADNIENIE

Oskarzycielka prywatna B. M.oskarzyla K. G.o to, ze:

I. w dniu 22 pazdziernika 2011 roku w P.na ulicy (...)na klatce schodowej zniewazyla i znieslawila B. M.slowami
obrazliwymi i wulgarnymi uwazanymi powszechnie za obelzywe , to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k. ;

II. w dniu 08 czerwca 2012 roku w P.uderzyla B. M.otwarta dlonig w lewy policzek, czym naruszyla jej nietykalno$c
cielesna, to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Oskarzycielka prywatna K. G.wniosta wzajemny akt oskarzenia przeciwko B. M.o to, zZe:

ITII. w dniu 22 pazdziernika 2011 roku w P.woj. (...)Jw domu wielorodzinnym polozonym przy ulicy (...)na klatce
schodowej usilowala naruszy¢ nietykalnosé cielesng K. G., lecz czynu tego nie dokonata, w nastepstwie jej odepchniecia
przez poszkodowana K. G., to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 217 § 1 k k.

IV. w dniu 08 czerwca 2012 roku w P.naruszyla nietykalnos¢ cielesna K. G., w ten sposdb, ze uderzyla K. G.w plecy
rzuconymi przez siebie plastikowymi miskami, to jest o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2013r. sygn. akt IT K 500 /12:

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt.2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k. umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonej, oskarzycielki
prywatnej wzajemnej, K. G.o czyn opisany w punkcie I czeSci wstepnej wyroku z uwagi na jego znikoma spoleczng
szkodliwos¢;

II. oskarzona, oskarzycielke prywatna wzajemng K. G.uznal za winna tego, ze w dniu 08 czerwca 2012 roku w
P.uderzyla B. M.otwarta dlonig w lewy policzek i $cisnela za nadgarstki, czym spowodowala u pokrzywdzonej
stluczenie okolicy jarzmowej lewej, obrzeku i zaczerwienienia w/w okolicy, obrzeku nadgarstkow i zaczerwienienia
grzbietu nadgarstkow, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia na okres ponizej 7 dni, to
jest wystepku z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 30
(trzydziestu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 (dwadzieScia) zlotych;

III. oskarzycielke prywatna, oskarzong wzajemnie B. M.uniewinnil od popelnienia czynu opisanego w punkcie III
czeSci wstepnej wyroku;

IV. oskarzycielke prywatna, oskarzong wzajemnie B. M.uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego
w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku to jest wystepku z art. 217 §1 k.k. i za to na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z
art. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki
na 20 (dwadzieScia) zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 2 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonej, oskarzycielki
prywatnej wzajemnej K. G.i oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.kare grzywny warunkowo zawiesil
na okresy proby wynoszace po roku;

VI. na podstawie art. 628pkt 1 k.p.k. zasadzil na rzecz oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.od
oskarzonej, oskarzycielki prywatnej wzajemnej K. G.150z}(sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu 1/2 cze$ci kosztow



procesu a na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w cze$ci umarzajacej postepowanie pozostale koszty procesu zaliczyl na
rachunek oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.;

VII. na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k. zasadzil na rzecz oskarzonej, oskarzycielki prywatnej wzajemnej K. G.od
oskarzycielki prywatnej, oskarzonej wzajemnie B. M.150z}(sto pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu 1/2 czeéci kosztow
procesu i 252 zt (dwieécie piecdziesiat dwa zlote) tytulem ustanowienia w sprawie obroncy, a na podstawie art. 632 pkt
1k.p.k. w czeSci uniewinniajacej postepowanie pozostale koszty procesu zaliczyl na rachunek oskarzonej, oskarzycielki
prywatnej wzajemnej K. G..

Z wyrokiem tym nie pogodzily sie obie oskarzone a zarazem oskarzycielki prywatne, wnoszac apelacje tzw. wlasne.

Apelujaca B. M.zaskarzyla wyrok w czeéci, tj. na niekorzy$¢ oskarzonej K. G.w zakresie umorzenia postepowania co
do czynu I z art. 216 §1 kk( pkt. I dyspozycji wyroku) oraz przypisanego apelujacej sprawstwa i zawinienia co do czynu
II-go z art. 217 §1 kk( jak w pkt. IV dyspozycji wyroku), a nadto w zakresie orzeczenia o kosztach procesu w pkt. VII
dotyczacych zwrotu oskarzycielce wzajemnej kosztéw za obrone.

Zarzucila ona zaskarzonemu wyrokowi oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tre$¢ przez
ustalenie jej sprawstwa, podczas gdy nalezalo oprze¢ sie na zeznaniach jej i jej corki, z ktérych wynika, ze oskarzona
nie stosowala przemocy i wyda¢ orzeczenie uniewinniajace.

W zakresie zasadzonych kosztéw obrony zarzucita natomiast nieuwzglednienie jej sytuacji materialnej, tj. tego, ze jest
osoba bezrobotng bez prawa do zasilku z grupa niepelnosprawnosci, i nie staé jej bylo na ustanowienie adwokata w
swojej sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do
oskarzonej K. G. w zakresie czynu I-go i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez sad I instancji za$
w zakresie przypisanego jej czynu z art. 217 §1 kk o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od tegoz czynu.

Apelujaca K. G.zaskarzyla wyrok w czeéci jg skazujacej za czyn z art. 157 §2 kk.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila ;

- obraze prawa procesowego przez prowadzenie procesu pod jej nieobecno$é, a ponadto nie byta prawidlowo wezwana
na rozprawy,

- obraze prawa procesowego przez zaniechanie jej przestuchania na okoliczno$é cyt. , zeznan powodki i jej §wiadkow”
- oparcie skazania na sfalszowanych dowodach w postaci dokumentacji lekarskiej wytudzonej przez B. M. od lekarza,
- nieprzestuchanie $wiadkow zdarzenia, ktoérych posiada apelujaca,

- naruszenie jej prawa do obrony przez ustanowionego przez nia obronce, ktéry wprowadzil ja w blad co do tresci
wyroku i nie podjal czynnoéci procesowych w celu zaskarzenia wyroku.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od przypisanego
jej czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Skuteczna okazala sie tylko apelacja oskarzycielki prywatnej B. M. w zakresie na niekorzy$¢ oskarzycielki prywatnej
wzajemnej K. G. dotyczacym umorzenia czynu I-go oraz skazania B M. za czyn IV, w tym zakresie zaskarzony wyrok
ostac sie nie moze a sprawe sad I instancji musi rozpozna¢ ponownie.



Stusznie podnosi ta apelujaca, iz umorzenie postepowania wobec oskarzycielki wzajemnej K. G. o czyn zniewagi z
art. 216 §1 kk, popelniony w dniu 22.10.2011r. to decyzja chybiona. Argumentacja sadu I instancji ( k. 4 motywow)
przytoczona na poparcie pogladu o znikomej spolecznej szkodliwos$ci tego wystepku nie wytrzymuje krytyki. Gdyby
uzna¢ za trafny argument twierdzenie, ze naruszone dobro B. M. nie stoi najwyzej w hierarchii débr chronionych
prawem, czego dowodzi katalog kar, to w zasadzie w kazdym przypadku zniewagi nalezaloby postepowanie umorzyc
wobec nie stwierdzenia zaistnienia spolecznej szkodliwo$ci ponad jej znikomo$¢. Oskarzycielka czuje sie upokorzona i
skrzywdzona przedmiotowymi zniewagami za$ akcentowane nastepstwa czynu w postaci negatywnego samopoczucia
pokrzywdzonej stanowia jego oczywisty skutek, normalny dla tego rodzaju wystepku. O szkodzie w znacznych
rozmiarach w ogole nie mozna tu méwic, wiec i ten argument pozostaje chybionym. Dopuszczenie sie czynu w ramach
konfliktu takze nie umniejsza stopnia spolecznej szkodliwosci, skoro to oskarzycielka wzajemna K. G. jest w nim
wyjatkowo aktywna i faktycznie to ona wywolala scysje krytycznego dnia, w trakcie ktorej zniewazyla B. M..

Wobec uchylenia omawianej czeSci wyroku i skierowania sprawy do jej ponownego rozpoznania koniecznym stalo
sie zmodyfikowanie orzeczenia o kosztach jak w pkt. VI dyspozycji zaskarzonego wyroku ( pkt. III ppkt.1 wyroku
odwolawczego).

W zakresie przypisanego B. M.wystepku z art. 217 §1 kk apelujaca podniosla, ze stan faktyczny zostal ustalony na
podstawie zeznan $wiadkdéw nastawionych do niej negatywnie i przez to zeznajacych stronniczo. To ustalenie nie
moze by¢ jednak wzruszone tyko takim argumentem, skoro zeznania §wiadkéw K. G., E. F., J. G., M. C.oraz G.
S.pozostaja w relacjach zgodnoSci i dopelnienia. Jednakze Sad I instancji, jak to wynika z pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, cho¢ powinien, nie rozwazal w ogole kwestii stopnia spolecznej szkodliwosSci tego czynu,
zwlaszcza w kontekécie uprzedniego dzialania oskarzycielki wzajemnej, tj. tego, ze wywolala klotnie, w toku ktorej
pobila publicznie i bez powodu B. M., powodujac u niej obrazenia ciala o jakich mowa w art. 157 § 2 kk. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by w takich okolicznoSciach faktycznych przypisane B. M.naruszenie nietykalnosci cielesnej
potraktowac jako znikomie spolecznie szkodliwe w rozumieniu art. 1§2 kk. Sad Rejonowy obowigzany byl rozwazy¢
przypisane oskarzonej B. M.dzialanie w ramach prowokacji, o jakiej mowa w art. 217 § 2 kk, z konsekwencja
odstapienia od wymierzenia kary.

Skoro orzeczenie skazujace B. M. jak w pkt. IV zostalo uchylone a sprawa bedzie ponownie rozpoznawana
przez Sad Rejonowy, to w konsekwencji nalezalo takze zmodyfikowaé pkt. VII dyspozycji zaskarzonego wyroku i
uchyli¢ zasadzenie kosztéow od oskarzycielki prywatnej wzajemnej B. M. na rzecz K. G.. ( pkt. IIT ppkt.2 wyroku
odwolawczego).

Ad apelacji oskarzycielki prywatnej wzajemnej K. G..
Z argumentami apelacji zgodzic sie w zadnej mierze nie sposdb. To apelacja wrecz oczywiScie bezzasadna.

Nie polega na prawdzie zarzut braku powiadomienia strony o terminach rozpraw. Oskarzycielka K. G. nie stawila
sie na rozprawe w dniu 3.10.2012r., o tym terminie byla powiadomiona na posiedzeniu pojednawczym, nadto
nie stawila sie na rozprawe w dniu 19.12.2012r., o ktdrym to terminie byla powiadomiona na rozprawie w dniu
12.11.2012r. Nadto apelujaca nie stawila sie na rozprawe w dniu 30.01.2013r., za§ wezwanie doreczono jej osobiscie
za po$rednictwem poczty k. 54 akt. Zadna z tych nieobecno$ci nie zostala przez nig usprawiedliwiona, zatem
niestawiennictwo oskarzycielki na tych rozprawach bylo uzaleznione tylko od jej woli.

Blednymi pozostaja zarzuty zaniechania przeprowadzenia dowodu z zeznan oskarzycielki i jej Swiadkow, wszak
zlozyta ona i zeznania i wyjasnienia na rozprawie w dniu 12 listopada 2012r., wszyscy zawnioskowani §wiadkowie
zostali przestuchani, za$ z apelacji nie wynika, jakich to konkretnie nowych $wiadkéw i na jaka okoliczno$c¢ chciataby
zawnioskowac apelujaca.

Pozbawionym racjonalnosci jest kolejny zarzut wyludzenia przez oskarzycielke wzajemna dokumentacji lekarskiej,
stanowigcej podstawe skazania apelujacej za czyn z art. 157 §2 kk.



Nie sposéb uznaé za blad Sadu Rejonowego sytuacje, w ktdrej oskarzycielka zarzuca swemu pelmomocnikowi
zaniechanie czynnosci procesowych w celu zaskarzenia wyroku. Wszak wniosla apelacje wlasng.

Chybione pozostaja oczekiwania apelujacej co do uniewinnienia jej od przypisanego jej czynu z art. 157 §2 kk. Material
dowodowy w tym zakresie jest kompletny, zostal przez Sad Rejonowy oceniony nalezycie, z poszanowaniem regul
art. 7 kpk, a apelacja nie formuluje przeciwko tej ocenie zadnych racjonalnych zarzutéw. Sama K. G. przyznala
jedynie naruszenie nietykalno$ci cielesnej B. M. cyt. ,, odepchnelam pania M. reka w ramie...” k. 39 akt, ale z relacji
pokrzywdzonej B. M., naocznego $§wiadka P. M. oraz obiektywnej dokumentacji medycznej ( dokladnie opisanej przez
Sad ) wynika bezsprzeczny wniosek o zadaniu takze uderzenia w twarz. Stusznie takze Sad Rejonowy ocenil zeznania
Swiadkéw E. F., J. G.1G. S. jako niewiarygodne w czeSci negujacej przyjetemu ustaleniu, co uzasadnil. Nie wystepuja
zatem w sprawie jakiekolwiek uzasadnione podstawy dla zakwestionowania ustalen sprawstwa i zawinienia K. G. w
przypisanym jej zakresie art. 157 § 2 kk.

Skoro ponadto Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonej kare najlagodniejszego rodzaju tj. grzywny i w dodatku w
niewielkiej wysokoSci oraz z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania, zatem wyjatkowo lagodna,
to brak uzasadnionych podstaw do zmiany tego orzeczenia na korzy$¢ K. G.. Z przytoczonych powodéw te czesé
zaskarzonego wyroku nalezalo utrzymac w mocy.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego w tej czeSci orzeczono na podstawie art. 628 kpk w zw. art. 636 §1
kpk, a takze art. art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, obciazajac nimi oskarzycielke prywatna wobec
przegrania apelacji.



