Sygnatura akt IV Ka 276/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Sylwana Wirth
SO Mariusz Gorski

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku
sprawy S. G.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. , art. 190 § 1 k.k. i art. 216
§1kk wzw.zart. 118 2k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt II K 1496/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. z Kancelarii Adwokackiej w W. 516,60 zlotych tytutem kosztow
nie optaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Sygn.akt IV Ka 276 / 13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl S. G.o to, ze:

I w okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uzywajac stbw powszechnie uznanych za obelzywe, grozil A. P. pozbawieniem
zycia oraz pobiciem na jej szkode i szkode osoby jaj najblizszej, mezowi R. P., przy czym grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk i art. 21681kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z
art. 12kk

IT w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w starych B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe grozil A. M.



pobiciem oraz uszkodzeniem mienia na jej szkode i szkode osoby jej najblizszej, mezowi K. M., przy czym grozba ta
wzbudzita u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12kk

IIT w okresie od czerwca 2011 roku w S., woj. (...), uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, grozit N. M.
pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 19081 kk
iart. 21681kk w zw. z art. 1182 k.k.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. akt IT K 1496 /11:

I. Oskarzonego S. G.uznal za winnego popelnienia tego, ze w okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011
roku w S., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe, grozil A. P.pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonego
obawe, ze zostanie spelniona, tj. przestepstwa z art. 19081 kk i art. 21681kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12kk i za
ten czyn na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art.11§3 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego S. G.uznal za winnego tego, ze w okresie od lipca 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w S.,
woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, grozit R. P.pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonych obawe, ze
zostanie spelniona, tj. przestepstwa z art. 19081 kk i art. 21681kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12kk i za ten czyn na
podstawie art. 190 §1 kk w zw, z art.1183 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego S. G.uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w starych
B., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe grozil A. M.pobiciem oraz uszkodzeniem mienia na jej szkode, przy czym grozba ta wzbudzila
u pokrzywdzonej obawe, ze zostanie spelniona tj. przestepstwa z art. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 1182 kk w zw.
z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 19081 kk w zw. z art.1183 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci ;

IV. oskarzonego S. G.uznal za winnego tego, ze w okresie od maja 2010 roku do dnia 22 sierpnia 2011 roku w starych
B., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe grozil K. M.pobiciem oraz uszkodzeniem mienia na jego szkode , przy czym grozba ta wzbudzila
u pokrzywdzonego obawe, ze zostanie spelniona tj. przestepstwa z art. 19081 kk i art. 21681kk w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 12kk i za ten czyn na podstawie art. 19081 kk w zw. z art.1183 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci ;

V. oskarzonego S. G.uznal za winnego tego, ze w nieustalonym dniu miesiaca czerwca 2011 roku w S., woj.
(...), uzywajac slow powszechnie uznanych za obelzywe, grozil N.M.pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej obawe, ze zostanie spelniona tj. przestepstwa z art.. 19081 kk i art. 216§1kk w zw. z art. 1182 kk i za ten
czyn na podstawie asrt.19081 kk w zw. z art.11§3 kk wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art.85 i art.8681 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
i wymierzyl mu kare 1aczna roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 kk i z art.7081 kk
warunkowo zawiesil na okres proby lat 3;

VII. na podstawie art. 7381 kk oddal skazanego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;
VIII. powo6dztwa cywilne pozostawil bez rozpoznania;

IX. na podstawie art. 4681 kk orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych A. P., R. P., A. M., K. M. nawigzki w
kwotach po 1000 zlotych kazda tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.



Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za poérednictwem obroncy z urzedu oraz tzw.
wlasna.

Apelujacy obronca skarzac wyrok w caloSci zarzucil mu:

1) obraze przepisu postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, mianowicie art.7 k.p.k., polegajaca na
przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na przypisanie oskarzonemu S. G.zarzucanych mu wystepkow;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego treéc, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony jest agresywny;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy na
przyjeciu, ze grozby wzbudzily w pokrzywdzonych obawe ich spelnienia;

4) niewla$ciwg kwalifikacje prawna czynow zarzuconych oskarzonemu — w ocenie skarzacego pomiedzy grozba a
zniewaga zachodzi stosunek pochlaniania.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania badZ o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego .

Oskarzony natomiast zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze prawa procesowego, a to prawa do obrony przez zaniechanie zapewnienia oskarzonemu pomocy tlumacza
jezyka wloskiego, przez co oskarzony nie moégl zrozumie¢ tresSci prowadzonych dowodéw, skutecznie broni¢ sie i
nastepnie zrozumieé tre$ci wyroku, gdyz slabo rozumie jezyk polski w mowie, nie pisze i nie czyta po polsku, co
uniemozliwito mu obrone,

-obraze prawa procesowego art. 7 kpk przez wadliwg ocene dowodéw obciazajacych oskarzonego w postaci zeznan
pokrzywdzonych, ktorzy dzialaja w zmowie przeciwko oskarzonemu i jego zonie, przez co zeznaja ktamliwie,

- oparcie o bledne ustalenia faktyczne, majace wplyw na jego tres$¢ przez ustalenie sprawstwa i zawinienia oskarzonego,
polegajace na ustaleniu ze to oskarzony zaktoca spokéj i grozi sagsiadom.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy domagal sie zmiany wyroku przez uniewinnienie go od przypisanych
mu czynéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna w zakresie zarzutu naruszenia prawa procesowego prawa do obrony art. 6
kpk w powigzaniu z art. 72 § 11 2 kpk, oraz art. 204 § 1 pkt 2 kpk. Uznanie stluszno$ci tego zarzutu, a zarazem jego
oczywista waga dla poszanowania podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, zwalnia Sad odwolawczy od
obowiazku odnoszenia sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, gdyz byloby to bezprzedmiotowe ( art. 436 kpk),
jako ze uchybieniem tym ewidentnie zostato naruszone prawo do rzetelnego procesu sadowego.

Oskarzony jest obywatelem Wloch i mimo zZe zamieszkuje w Polsce od kilku lat, a jego zona jest Polka, to jednak nie
wlada jezykiem polskim w wystarczajacym stopniu. Jakkolwiek w codziennych zwyklych sprawach potrafi porozumieé
sie slownie ( nie czyta i nie pisze w jezyku polskim), to jednak jego znajomos¢ jezyka polskiego, zwlaszcza rozumienie
jezyka urzedowego, jest bardzo ograniczona i co tym samym ogranicza obrone oskarzonego przed sadem. Niewatpliwie
Sad Rejonowy miat tego Swiadomos$é, skoro odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem doreczyl oskarzonemu z
przekladem na jezyk ojczysty, tj. wloski. Wezeéniej jednak Sad I instancji wobec o$wiadczenia oskarzonego na
pierwszej rozprawie w dniu 28 maja 2012r. o zbednoS$ci pomocy ttumacza ( k. 175 akt) zwolnil wezwana thumaczke
jezyka wloskiego. Jednakze potrzeba przybrania ttumacza do pelnego porozumienia sie z oskarzonym w jezyku



polskim byla i jest nader wyrazna, a wnioskowaé o niej nalezy chociazby z krétkiej rozmowy z oskarzonym, zas
ostatecznie przekonalo wystgpienie oskarzonego na rozprawie odwolawczej. Powinnoscia Sadu Rejonowego bylo wiec
ponowne przybranie tlumacza, ktérego pomoc gwarantujg oskarzonemu art. 6 ust. 3 lit. ) Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci , art. 5 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
przytoczone wyzej przepisy kodeksu postepowania karnego.

Uchybienie obowigzkowi wezwania thumacza ograniczalo prawo oskarzonego do obrony i moglo mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, dlatego tez stanowi podstawe do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy potrzebe wezwania innego thumacza, gdyz w stosunku
do dotychczas wystepujacego R. A. oskarzony w postepowaniu apelacyjnym wysunal zarzut zazylo$ci z oskarzycielami
positkowymi A. i R. P., co jego zdaniem podwaza zaufanie do thumaczki. Taka okoliczno$¢ nalezy traktowac w kategorii
oslabienia zaufania do bezstronnosci thumacza, o czym mowa w art. 204 § 3 kpk. w zw. z art. 196 § 3 kpk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust.2 pkt.4 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6Zn. zm.



