Sygnatura akt IV Ka 268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku

sprawy K. P.

obwinionej z art. 117 k.w. w zw. z § 10 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie Gminy P.
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 12 lutego 2013 roku, sygnatura akt II W 360/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} i wymierza 30 zl oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 268/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem zaocznym z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il W 360/12:

I. obwiniona K. P. uznal za winna tego, ze w okresie od 01 stycznia 2012 r. do dnia 07 sierpnia 2012 r. pomimo
cigzacego na niej obowiazku zawarcia umowy na wywo6z odpadoéw komunalnych, jako wspotwlasciciel nieruchomosci,
nie dopelnila tego obowigzku i nie zawarla stosownej umowy z podmiotem do tego uprawnionym, przyjmujac, iz czyn
zostal popelniony w P. to jest wykroczenia z art.11781 k.w. w zw. z §10 10 pkt. Regulaminu utrzymania czystos$ci i
porzadku na terenie Gminy P. i za to na podstawie art.117§1 k.w. wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 100 zlotych;

II. na podstawie art.62481 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.w. zwolnil obwiniong od zaplaty kosztéw sadowych, w calosci
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzila sie obwiniona, wnoszac apelacje tzw. osobista.

Apelujaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania przez bledna ocene materialow
dowodowych sprawy, stronnicza i ukierunkowana na skazanie obwinionej a nadto naruszenie prawa do obrony przez
prowadzenie rozprawy pod usprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinione;j.



Podnoszac takie zarzuty apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku lub o zmiane i uniewinnienie jej od
przypisanego jej wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Nie ma racji obwiniona podnoszac zarzut naruszenia jej prawa do obrony. O terminach rozpraw obwiniong
powiadamiano, i tak o rozprawie 20.12.2012 r. na pi$émie (po$wiadczenie odbioru wezwania k.60 akt), o terminie
12 lutego 2013 r. takze na pi$mie (po$wiadczenie odbioru wezwania k.80 akt). Stawiennictwo jej na rozprawe bylo
wiec zalezne tylko od jej woli. Bezpodstawnym byloby wnioskowanie o usprawiedliwieniu nieobecnosci obwinionej na
wymienionych terminach z powodu np. choroby. Obwiniona do chwili obecnej nie przedstawila zadnego dokumentu,
mogacego choé uprawdopodobni¢ taka przyczyne.

Rownie blednie apelujaca zarzucita wadliwa ocene materialu dowodowego sprawy, co uzasadnila dzialaniem Sadu I
instancji na korzy$¢ osoby prywatnej T. D., ktory — wedtug apelujacej — mial dorobi¢ sie majatku 200 mln zlotych
dzieki ;pomocy Urzedu Miasta w P.. Tego rodzaju argumentacji nie mozna uznac za rzeczowg czy powazng, a tym
samym pozostaje ona bez znaczenia. Kolejne twierdzenie apelujacej, iz nalezalo ja wezwaé do zawarcia umowy o
wywoz odpadéw komunalnych takze ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku nie zmienia. Wszak to na wlascicielu
(wspotwlascicielu) nieruchomosci ciazy obowigzek zawarcia tego typu umowy, co Sad I instancji szczegétowo wylozyt
(k.5,6, 7,8 motywdw), ktérego to obowigzku obwiniona zaniechala, mimo iz bezsprzecznie posiadala wiedze o tym
obowiazku i o tym, ze pozostali domownicy a zarazem wspoélwlasciciele nieruchomoéci takie umowy zawieraja (cérka
A.P.zdzieémi, syn J. P. z zona i dzieémi).

Skoro wiec ustalenia faktyczne wyroku oparte zostaly na prawidlowo przeprowadzonych dowodach, ktorych ocena nie
nosi jakichkolwiek wad ani uchybien art.7 k.p.k., za$ apelujaca nie podniosta rzeczowych argumentéw, pozwalajacych
zakwestionowac przypisane jej sprawstwo popelnienia wykroczenia z art.11781 k.w., zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé¢ w mocy. Wymierzona obwinionej kara 100 zlotych grzywny to stuszna sankcja odpowiadajaca stopniowi
spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra zarazem powinna osiagnaé wobec obwinionej cele zapobiegawcze i wychowawcze
(art.33 k.w.).

Wobec przegrania apelacji obcigzono obwiniong obowigzkiem poniesienia kosztow i oplat postepowania
odwolawczego po myéli art.,.63681 k.p.k. w zw. z art.11881 k.p.w. i §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
10.10.2001 r. w sprawie wysokosci zryczatltowanych wydatkdw postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr
118, poz.1269) oraz na podstawie art.21 ust.2 i 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



