Sygnatura akt IV Ka 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Agnieszka Polyniak
Protokolant : Aneta Pawlicka

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 roku
sprawy M. D.

oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VI K 1245/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art 71 ust 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wzgledem oskarzonego M. D. umieszczenie przed wykonaniem wymierzonej
mu kary pozbawienia wolnosci w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej dla os6b uzaleznionych od $rodkéow
odurzajacych lub substancji psychotropowych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zaliczajac
wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Pafistwa.

IV Ka 247/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem M. D. uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2008 roku do czerwca 2009
w S., powiatu (...) , dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii:



« wielokrotnie udzielil K. L. i B. B. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy;

« w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, co najmniej kilkakrotnie udzielil B. B. substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy sprzedajac mu ja po 30 zlotych za jedna dzialke, uzyskujac kwote nie mniejsza niz 150 zlotych;

to jest popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepkow okre$lonych w art. 58 ust 11 art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( dz. U. z 2012 roku, Nr 124, t.j.) wzw. zart. 12 kk i
za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 roku.
Nr 124 t.j.) w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 12 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Tymze wyrokiem M. D.uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2009 roku w S., powiatu (...), znajdujac
sie pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy
marki O. (...)o nr rej. (...)(...), to jest popelienia wystepku okre$lonego w art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art.
178a § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ w oparciu o art. 42 § 2 kk orzeczono
wobec sprawy 2 — letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z treScig art. 851 art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczng pozbawienia wolnoéci, a jej wymiar okres§lono na 2 lata.
Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego zarzucajac

1. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku to jest:

a) art. 413 § 1 pkt 6 kpki art. 424 § 1 pkt 211 § 2 kpk poprzez:

- wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze skoro czyny zarzucane oskarzonemu M. D. polegajace na odplatnym i
nieodplatnym udzielaniu $rodkéw odurzajacych B. B. i K. L. pokrywaly sie czasowo i w kazdym z tych czynow
odrebnie przyjeto z gory powziety zamiar to w pelni uprawnionym bylo przyjecie przestepstw ciagltego — w sytuacji
gdy nie spelnia kryteridéw czynu ciaglego sytuacja kiedy poszczegblne zachowania sprawcy nie zostaly objete zamiarem
odrebnym pojawiajacym sie sukcesywnie,

- a zatem mimo prawidlowej kwalifikacji prawnej jej uzasadnienie nie wskazuje izby dokonano prawidlowej wykladni
przestanki zawartej w art. 12 KKk,

- powolanie w opisie czynu oraz uzasadnieniu wyroku jako podstawy prawnej skazania oskarzonego za pierwszy z
przypisanych mu czynéw art. 58 ust. 11 59 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2009 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

- niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn zastosowania kumulacji przy wymiarze kary lacznej,

- niepoczynienie ustalen czy drugi z przypisanych oskarzonemu czynéw pozostawal w zawiazku z uzywaniem przez
oskarzonego substancji psychotropowych, ktére to ustalenia mialy znaczenie istotne w zwigzku z mozliwo$cig
umieszczenia osoby uzaleznionej w razie skazania jej za przestepstwo pozostajace w zwiazku z uzywaniem substancji
psychotropowych przed wykonaniem kary w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej za podstawie art. 71 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

- poczynienie powierzchownych i niepelnych ustalen dotyczacych okolicznosci i sposobu udzielenia substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy K. L. i B. B..

b) art. 442 § 3 kpk oraz art. 7 kpk poprzez:

- pominiecie wskazan sadu odwolawczego co do dalszego postepowania oraz dokonania oceny dowodéw z
pominieciem wskazan okres§lonych w art. 7 kpk w odniesieniu do:

- zeznan $wiadka : A. D., ktory podawal, ze oskarzony w okresie kiedy uczeszczal do gimnazjum zzywal narkotyki
dostarczane mu przez B. B. i ograniczenie sie przy ocenie wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka do stwierdzenia, iz



potwierdzajac wersje syna zmierzat do jego ekskulpowania — ktoéra to wersja nie znalazla potwierdzenia w zabranym
materiale dowodowym ( str. 26 uzasadnienia)’

- uznanie, ze K. L. w zeznaniach, ktore skladala w postepowaniu przygotowawczym, w sposdb precyzyjny, dokladnym
szczegOlowy, usystematyzowany i przemys$lany opisala zachowanie i postepowanie oskarzonego M. D., w sytuacji gdy
z zeznan tych §wiadkow nie wynika ile razy czestowania byta amfetaming przez tego oskarzonego natomiast shuchana
na rozprawie 26 stycznia 2012r. podawala. Ze rozpuszczang w napojach amfetaming byla czestowana trzy lub cztery
razy przez obu oskarzonych,

- nierozwazenia zeznan B. B. (k.310) , w ktérych podawal, ze pottora roku temu wzigl od oskarzonego niewielka ilo$¢
amfetaminy — przy czym czasami placil za 1 gram 30 zl,

- nieustalenie jakie ilo$ci amfetaminy oskarzony M. D. udzielil B. B. i K. L. i ograniczenie sie do stwierdzenia,
ze dla bytu wystepku okre$lonego w art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bez znaczenia jest ilosé
udzielonego narkotyku a decydujgcym i rozstrzygajacym jest jedynie fakt udzielenia narkotyku a dopiero udzielania go
w znacznych iloSciach skutkowa¢ moze zakwalifikowaniem takiego czynu z art. 58 ust. 2 z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta réwniez zgodnie z pogladem Sadu Okregowego w Swidnicy wyrazonym
w uzasadnieniu wyroku z 26 pazdziernika 2010 r. o sygnaturze IV Ka 580/10 — ma znaczenie przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu,

- pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego informacji zawartych w za$wiadczeniu z 16 maja 2012r. (k.787)
pomimo jego ujawnienia (k.846) oraz w za$wiadczeniach znajdujacych sie na k. 703 i 704 uznanych na ujawnione
(k.706) z ktoérych wynika, ze oskarzony leczy sie poniewaz jest uzalezniony od narkotykow.

2. na podstawie art. 438 pkt 4 razgca niewspolmiernos$é¢ (surowo$¢) wymierzonej kary za pierwszy i drugi z
przypisanych mu czynéw oraz wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem pelnej kumulacji wymierzonych kar przy
pominieciu:

a/ zasad okre$lonych przy wymiarze kar mlodocianemu (art. 54 § 1 kk),

b/ wieku oskarzonego w poréwnaniu z wiekiem oséb, ktérym udzielal amfetaminy,
¢/ okolicznosci udzielania przez oskarzonego amfetaminy

- oraz przy blednym uznaniu, ze :

a/ oskarzony prowadzi handel narkotykami o to na duza i szeroka skale uzalezniajac mtodych ludzi, ktérym udzielal
badz tez sprzedawal narkotyki — (str. 29-30 uzasadnienia)

w sytuacji gdy zaden z fragmentéw materialu dowodowego nie wskazuje izby sprzedaz narkotykéw zaréwno w
odniesieniu do ich ilo$ci jak i tez w odniesieniu do osoby, ktorej sprzedawatl miala charakter ustalony przez Sad,

b/ trzykrotne wymierzenie oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
niewatpliwie musialo w jaki§ sposob zdemoralizowaé oskarzonego i wzbudzi¢ w nim przekonanie o swoistej
bezkarnoSci przejawiajacej sie w niewymierzeniu mu kar izolacyjnych, w sytuacji gdy wszystkie wyroki skazujace
oskarzonego na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zapadly po popeknieniu przez
oskarzonego zarzucanych mu przestepstw w tym postepowaniu.

Tym samym apelujgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci oraz oddanie go w okresie
proby pod dozoér kuratora oraz zobowiazanie oskarzonego do poddania sie leczeniu w Osrodku rehabilitacyjno -



readaptacyjnym Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Monar w M. i obnizenie orzeczonego $rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych lub

- orzeczenie o umieszczeniu oskarzonego przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoéci w Osrodku rehabilitacyjno —
readaptacyjnym Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Monar — M..

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja zastuguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal jedynie
trafnej oceny dowodéw, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil. W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z
tezami Sgdu Rejonowego- zbedng wydaje sie ponowna analiza faktoéw, gdyz byloby to jedynie powt6érzeniem trafnych,
podniesionych weze$niej argumentow.

Odnoszac sie zatem wylgcznie do szczegbdlowych zarzutéow apelacji nalezy stwierdzié, ze:

1. Oczywistym jest, ze skoro M. D. nie przyznal sie do popelienia czynéw okres§lonych w art. 58 i 59 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, to nie moégl tym samym przyznaé, ze mial z géry powziety zamiar realizowania kolejnych
sprzecznych z prawem zachowan. Ow zamiar o jakim mowa w art. 12 kk nie musi jednak wynikaé wprost z wyjasnien
oskarzonego, czy nawet z zeznan $wiadkow. Wystarczy by tzw. caloksztalt sprawy dawal podstawy dla przyjecia
konstrukeji czynu ciaglego. Tak wlasnie bylo w sprawie omawiane;j.

Niezaleznie od powyzszego, przyjecie art. 12 kk wydaje sie byé¢ korzystnym rozstrzygnieciem dla M. D., lub co
najmniej obojetnym. Oczywistym przeciez jest, iz gdyby kazde zachowanie oskarzonego potraktowano jako odrebne
przestepstwo , nalezaloby orzec najpierw kary jednostkowe, a nastepnie kare laczng i trudno przy tym przypuszczaé
by byla ona lagodniejsza od obecnie orzeczone;.

2. Nie jest jakimkolwiek uchybieniem zakwalifikowanie zachowan M. D. opisanych w punkcie ITI czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku z art. 58 ust 1 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.
Konstrukcje taka dopuszcza m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w sprawie II Aka 249/08 — przekonujaco
uzasadnil swoje stanowisko, a z czym zgadza sie takze Sad Okregowy.

3. Prawda jest, ze Sad I instancji nie uzasadnil ,,wprost” zastosowania systemu kumulacji przy orzekaniu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Uczynil to jednak ,posrednio” argumentujac wymierzenie sprawcy surowej kary pozbawienia
wolnoéci. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze instytucja kary lacznej nie jest premia dla oskarzonego lecz sposobem orzekania
stosownie do ustalen poczynionych w konkretnej sprawie.

4. Prawda jest, ze w zaskarzonym wyroku, a zwlaszcza jego uzasadnieniu nie wskazano szczegblnie precyzyjnie iloSci
narkotykéw udzielonych przez M. D.K. i B. B.. Nie sposob bylo jednak to uczyni¢, bowiem materiat dowodowy pozwolil
jedynie na przyjecie, ze mialo to miejsce wielokrotnie, badz kilkakrotnie.

Nadto, takie jednoznaczne okre$lenie, cho¢ pozadane nie bylo konieczne dla prawidlowego wyrokowania po
uwzglednieniu przyjetej kwalifikacji.

5. Prawda jest, ze Sad Rejonowy tak w samym wyroku jak i jego uzasadnieniu operuje bledna data uchwalenia ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii (2009 rok zamiast 2005 rok). Jest to jednak zwykla omyltka pisarska, ktora Sad I
instancji winien po prostu sprostowac.

6. Zwazywszy na charakter przypisanych oskarzonemu wystepkéw, dotychczasowa uprzednia trzykrotna karalno$é
i nie wykorzystanie szansy na zycie w zgodzie z porzadkiem prawnym (mimo kazdorazowego stosowania
dobrodziejstwa art. 69 § 1 kk) — oczywistym jest, ze po stronie M. D. nie zachodzi tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna, pozwalajaca na kolejne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.



7. Trafnym okazal sie zarzut apelacji wskazujacy na zaniechanie przez Sad Instancji zastosowania wzgledem M. D.
art. 71 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zasadnoé¢ zadania obroncy umieszczenia oskarzonego przed
wykonaniem kary pozbawienia wolnos$ci w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej potwierdzona zostala w pelni po
uzupehieniu przez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z badania M. D. przez bieglych psychiatréw i psychologa wlasnie w szczegolno$ci pod katem ewentualnego
zastosowania wskazanego wyzej przepisu.

W swoich opiniach (zwlaszcza uzupekiajacej) z 16 maja 2013 roku i 20 czerweca 2013 roku badajacy oskarzonego
jednoznacznie stwierdzili, iz wymaga on utrzymania bezwzglednej abstynencji, kontynuowania leczenia odwykowego
w o$rodku rehabilitacyjno — readaptacyjnym przed ewentualnym wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, bowiem w
przypadku nie ukonczenia owej terapii zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ponownego popelnienia przestepstwa
w zwigzku z uzaleznieniem od Srodkoéw odurzajacych.

Z uwagi juz tylko na powyzsze, majac na wzgledzie fakt, i przypisany oskarzonemu czyn z a rt. 178a § 1 kk mial
bezposredni zwiazek z zazywaniem przez niego narkotykow, zas przestepstwo z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zwiazek posredni - oczywista stala sie konieczno$¢ podzielenia stanowiska bieglych, a w
konsekwencji obroncy M. D. i dlatego orzeczono jak w wyroku.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przed orzeczeniem wskazanego Srodka zabezpieczajacego sad odstapil od
wystuchania psychiatréw i psychologa uznajac, ze ich opinia jest jednoznaczna i nie ma potrzeby wzywania tych oséb
na rozprawe odwolawcza.

Nadto, art. 93 kk jest niewatpliwie $ciSle zwigzany z art. 96 kk, zas§ mozna jedynie domniemywac, ze taka zalezno$é
istnieje réwniez z art. 71 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



