Sygnatura akt IV Ka 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Waldemar Majka
SO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Przemystaw Bak

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 224 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 13 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VI K 651/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla punkt III jego dyspozycji o karze lacznej,

2. w punkcie IV jego dyspozycji eliminuje wyrazenia ,wymierzonej w punkcie IT1I wyroku” i ,lgcznej”

II. uchyla punkt II dyspozycji zaskarzonego wyroku, a dotyczacy skazania za czyn z art. 224 § 2 kk i w tym zakresie
sprawe przekazuje sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

III. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego w czeéci skazujacej, za$
wydatkami w tej czeéci obciaza Skarb Panstwa.

Sygn.akt IVKa 169 /13

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzylM. S.o to, ze:

I. w okresie od listopada 2011 roku do 26 maja 2012 roku w Z., woj. (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad matka
D. S. w ten sposob, ze wywolujac awantury domowe, wyzywal ja stowami wulgarnymi: ,kur...0”, ,szmato”, grozil jej
pozbawieniem zZycia, a takze popychal ja, szarpal chwytal oburacz za szyje, a takze bil ja po calym ciele rekoma, przy
czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego VI Wydzial Karny z dnia 06.04.2010 r., sygn. akt VI K 557/10 za czyn z art.20781 k.k. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3, ktérg nastepnie zarzadzono
do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13.12.2010 r., a ktéra odbywal w okresie od
13.12.2010 roku do 13.10.2011 roku — to jest o czyn z art.20781 k.k. w zw. z art.6481 k.k.;

II. w dniu 26 maja 2012 roku w Z., woj. (...)stosowal przemoc fizyczna w celu zmuszenia funkcjonariuszy Komisariatu
Policji w Z.— £. K.i M. S. (1)do zaniechania czynnoéci stuzbowej w taki sposob, ze odpychat ich, a takze wymachiwat
rekoma uniemozliwiajac w ten sposob zastosowanie wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego i zatrzymania
go — to jest o czyn z art.22482 k.k.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt VI K 651 /12:

I. oskarzonego M. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu jak w pkt. I-ym zarzutow, tj. wystepku z art.20781 k.k.
wzw. z art.6481 k.k. i za to na podstawie tych przepis6w wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. S.uznal za winnego popelienia czynu opisanego w pkt. 2 czeéci wstepnej wyroku, tj. wystepku z
art.2248§2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. polaczy} orzeczone w punktach I i IT wyroku kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyl oskarzonemu M. S.kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej w punkcie ITI wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 26 maja 2012 r. do dnia 28 maja 2012 r. przyjmujac, iz jeden
dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 723,24 z}. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoéci.
Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie oskarzony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy.
Apelujacy na podstawie art.42782 k.p.k. i art.438 pkt. 11 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) w zakresie pkt. IT wyroku):

» obraze prawa materialnego, art.22482 k.k. przez przypisanie oskarzonemu popeklienie przestepstwa
stypizowanego w tym przepisie, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wypekilo znamion z art.22482 k.k.;

2) w zakresie pkt. I i III wyroku):

» razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przez nienalezyte
uwzglednienie okoliczno$ci lagodzacych a przede wszystkim faktu, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzona a
pokrzywdzona te przeprosiny przyjela.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniosl, aby Sad Okregowy dzialajac na podstawie art.437811 2 k.p.k. zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od przypisanego mu czynu z art.22482 k.k. oraz za czyn z art.20781 k.k.
w zw. z art.6481 k.k. wymierzyl kare pozbawienia wolnos$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Natomiast prokurator nie pogodzil sie z wyrokiem w czeSci dotyczacej czynu z art. 224 § 2 kk, wnoszac apelacje na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelujacy na podstawie art.43781 k.p.k. oraz art.438 pkt. 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na nieprzyjeciu przy czynie z art.22482
k.k. zarzuconym M. S., iz zostal on popeliony w ramach powrotu do przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena
wszystkich okolicznoéci ujawnionych w postepowaniu prowadzonym przeciwko podejrzanemu, jak i znamion czynu
z art.224§2 k.k. oraz tresci wyroku Sadu Rejonowego VI Wydzial Karny w S.z dnia 06.04.2010 r. sygn. VI K 557/10
wydanym wobec M. S., prowadza do wniosku, iz podejrzany powinien odpowiadaé za czyn z art.22482 k.k. w zw. z
art.6481 k.k.

W oparciu o powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanym wyzej zakresie i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Jedynie apelacja prokuratora okazala sie zasadna.

Apelujacy oskarzyciel stusznie zakwestionowal ustalenia winy oskarzonego co do czynu II-go z art. 224 § 2 kk,
podnoszac zarzut braku ustalenia popelienia tego czynu w ramach recydywy specjalnej art. 64 § 1 kk. Wszak
oskarzony byl juz karany za czyn z art. 207 § 1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6.04.2010r.
sygn. akt IT K 557/10 na kare 10 —ciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, ktéra - wobec zarzadzenia wykonania tej
kary, uprzednio warunkowo zawieszonej - odbyt w pelnym wymiarze w okresie od 13.12.2010r. do 13.10.2011r. Z
opisu omawianego skazania wynika, ze przestepne dzialanie oskarzonego polegalo m.in. na stosowaniu przemocy
fizycznej przez popychanie i szarpanie pokrzywdzonych. Natomiast aktualnie rozpoznawany wystepek z art. 224 § 2
kk polegal na na czynnym oporze, tj. stosowaniu przemocy fizycznej wobec interweniujacych funkcjonariuszy policji
przez odpychanie ich i wymachiwanie rekami, co zmusilo policjantéw do fizycznego obezwladnienia oskarzonego.
Czyn ten jest wiec nie tylko ponownym, ale i podobnym do poprzedniego, tego samego rodzaju, tj. z zastosowaniem

przemocy.

Powyzsze konstatacje powoduja zbedno$¢ odnoszenia sie do zarzutu apelacji obroncy w czesci dotyczacej obrazy prawa
materialnego art. 224 §2 kk. Demonstrowany przez oskarzonego tzw. czynny op6r w celu uniemozliwienia zatrzymania
go przez policje polegal przeciez na stosowaniu wobec funkcjonariuszy przemocy fizycznej. Przywotaé¢ tylko mozna
powszechnie akceptowang wykladnie judykatury cyt. ,, Stosowanie przemocy polega na szeroko pojetej czynnosci
fizycznej, skierowanej badz to bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢ do poddania sie
woli sprawcy i okre$lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub znoszenia)... Przez przemoc nalezy rozumiec
takie oddzialywanie §rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przelamujac opor zmuszanego ma albo nie
dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac aktualnie wyrzadzong dolegliwo$cia na jego
procesy motywacyjne, nastawi¢ te decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku”- vide Andrzej Zoll w Komentarzu
do art. 191 kodeksu karnego — t. 6 i 8. Baza danych LEX.

Dokonanie ustalen co do multirecydywy niestety nie jest mozliwe w postepowaniu odwolawczym, stan taki
determinuje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do jej ponownego rozpoznania ( vide:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. V KK 388/11 cyt. ,,Skazanie w warunkach recydywy specjalnej,
a wiec ze wskazaniem w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej przestanek z art. 64 k.k., jest rozstrzygnieciem co
do winy (a nie tylko co do kary). Fakt ten determinuje rodzaj orzeczenia sadu rozpoznajacego $rodek zaskarzenia
od takiego rozstrzygniecia. Uchyleniu podlega orzeczenie o utrzymaniu w mocy skazania za taki czyn, a wiec nie
tylko wymierzona kara” LEX nr 1103640. Nadto nie mozna pomijaé, ze surowsza kwalifikacja prawna z art. 64 § 1 kk
determinuje podwyzszenie gbrnego progu wymiaru kary.

Ztych przyczyn nalezalo zmodyfikowaé zaskarzony wyrok przez uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia
wolnoSci i korekte tresci zaliczenia okresu zatrzymania ( pkty III i IV dyspozycji), uchylenie skazania za czyn II z art.
224 § 2 kk i skierowanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Nietrafnie apelujacy obronica podnidst zarzut razacej niewspoimiernie surowo$ci kary pozbawienia wolnoéci
wymierzonej oskarzonemu za wystepek znecania. Kara 1-go roku i 6 —ciu miesiecy pozbawienia wolnosci dotyka
raczej dolnych granic ustawowego zagrozenia, przewidzianego w art. 207 § 1 kk uwzglednia ona i spoleczng
szkodliwo$¢ czynu i stopienn winy oskarzonego, wypeliajac pozostate wymogi art. 53 kk, pozostajac dla oskarzonego
kara wychowawcza i zarazem zapobiegajaca przynajmniej w najblizszym czasie powrotowi do przestepstwa. W
szczegoblnosci tak orzeczona kara pozostaje w stusznej relacji do recydywnego charakteru popelnionego przestepstwa,
na szkode tej samej pokrzywdzonej i w dodatku dokonanego miesiac po zakonczeniu kary izolacyjnej za poprzednio
popehliony wystepek fizycznego nad nig znecania. Eksponowany w apelacji fakt przeproszenia pokrzywdzonej przez
oskarzonego i przyjecia przeprosin nie moze miec istotnego czy decydujacego znaczenia przy wymiarze kary, bo ten
»akt pokory” jest ewidentnie nieszczery i obliczony na umniejszenie odpowiedzialno$ci karnej

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust.2 pkt.4 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z pdzn. zm.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego w czeSci skazujacej orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.iart.
624 § 1k.p.k. uznajac, iz wobec wymierzenia kary izolacyjnej zasadnym jest zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.



